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Nach dem Buddha gehört nichts von dem, was ich an mir erkenne, 
zu meinem Wesen, zu meinem Kemhaften: alles — der Körper, das 
Bewußtsein, das erst durch die einzelnen Sinnesorgane immer wieder 
neu erzeugt wird, und damit auch das Empfinden und Wahrnehmen, 
das beides bereits i m Bewußtsein vor sich geht —- ist nicht mein Ich. 
Auch das Denken ist nicht mein Ich. Denn auch es ist weiter nichts 
als die Betätigung des materiellen Denkorgans, welche Betätigung ich 
vor sich gehen und nicht vor sich gehen lassen kann. Was bin ich 
aber dann, wenn ich in nichts von dem bestehe, was ich an mir 
erkenne? Sonderbare Fragel Wie sollte ich wissen können, was ich 
bin, wenn ich doch nichts Erkennbares bin, wenn, anders ausgedrückt, 
meine Erkenntnis gar nicht bis in die Tiefen meines Wesens hin¬ 
unterzudringen vermag? 

Ist aber dieses Resultat nicht trostlos? Ich soll nicht wissen kön¬ 
nen, was ich bin, worin ich bestehe ? Wie soll ich mir dann aber über 
die praktischen Probleme klar werden, die ich gerade auch hinsicht¬ 
lich meiner selbst zu lösen habe? Wie soll ich feststellen können, ob 
ich den Tod, der meiner wartet, überdauern werde, oder ob ich nicht 
vielmehr in diesem Tode selbst vernichtet werde, ob ich also ein 
ewiges oder ein zeitliches Wesen bin, wenn ith mich selber doch gar 
nicht erkennen kann ? Wie soll ich bei dieser Sachlage weiter fest- 
stellcn können, ob mein Lebenszweck sich auf meine gegenwärtige 
Dascinsform beschränkt, so daß ich insbesondere auch inein Glück 
um jeden Preis schon in diesem Leben und für dieses Leben zu 
suchen habe, oder ob nicht im Gegenteil den Schwerpunkt meines 
ganzen Handelns die Sorge um meine Zukunft nach dem Tode zu 
bilden hat? Und wie soll ich gar die eventuelle Art dieser Vorsorge 
für die Zeit nach meinem Tode ausmitteln können, wenn ich nicht 
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einmal wissen kann, was ich eigentlich bin? Wiederum: Sonderbare 
Fragen! Sind denn alle diese Fragen nicht schon mit der Erkenntnis 
gelöst, daß du nichts Erkennbares bist, also nichts von der ganzen 
Welt, daß du vielmehr übcrweltlich bist? Denn wenn du nichts Er¬ 
kennbares, wenn du nichts von der ganzen Welt als dem Inbegriff 
des Erkennbaren bist, dann trifft doch auch keinerlei Wort und Be¬ 
griff und treffen insbesondere die Begriffe des Entstehens und Ver¬ 
gehens gar nicht auf dein eigentliches Ich zu, da ja doch alle 
Begriffe, auch die des Entstehens und Vergehens, bloß aus den er¬ 
kennbaren Vorgängen, zu denen auch das ganze Getriebe deiner Per¬ 
sönlichkeit gehört, abgezogen sind, also doch wohl auch nur für 
diesen Bereich des Erkennbaren überhaupt Sinn haben. Eben da¬ 
mit weißt du dann aber doch auch, daß du selbst nicht vergehen 
kannst, daß insbesondere der Tod nur den Zerfall deiner Persön¬ 
lichkeit bedeutet, die aber eben nicht dein eigentliches Ich ist. 
Dieser Sachlage entsprechend alterst du selbst ja auch schon wäh¬ 
rend deines gegenwärtigen Lebens nicht, nur dein Körper und deine 
Persönlichkeit altern. Du selbst bist der gleiche, der du als Kind 
warst, bist der gleiche, der du als Greis sein wirst: eben immer du. 
Oder hat man dich nicht schon als Kind mit dem nämlichen Du 
angesprochen, mit dem man dich jetzt anspricht und mit dem man 
dich auch noch als Greis ansprechen wird, ganz im Einklang damit, 
daß ja auch du dich selber immer mit „ich" bezeichnet hast, be¬ 
zeichnest und bezeichnen wirst? Wirst du selber aber vom Tode nicht 
berührt, dann steht dir auch eine Zukunft nach dem Tode bevor, ja, 
steht dir eine endlose Zukunft bevor, indem auch kein eventueller 
weiterer Tod dich selbst berühren kann. Damit ergibt sich aber doch 
auch ohne weiteres, daß dein gegenwärtiges flüchtiges Leben gegen¬ 
über dieser endlosen Zukunft nach dem Tode zu einem Nichts zu¬ 
sammenschrumpft, daß also auch an dem Glück oder Unglück dieses 
so überaus kurzen gegenwärtigen Lebens nichts, an dem Glück oder 
Unglück der endlosen Ewigkeit nach dem Tode aber alles gelegen 
ist. Auch die Frage, wie du für diese Zukunft nach dem Tode jetzt 
schon in der besten Weise Vorsorge treffen kannst, ist mit der Ein¬ 
sicht, daß du in nichts Erkennbarem bestehst, bereits gelöst: Wenn 
nichts Erkennbares dir wesenhaft zugehört, wenn insbesondere 
auch die Elemente deiner Persönlichkeit nicht wesenhaft mit dir 
selbst verbunden sind, dann kannst du dich auch von dieser ganzen 
Persönlichkeit und damit auch von der ganzen durch sie vermittelten 
Welt befreien, und du wirst dich befreien, sobald du einsiehst, daß 
nichts Erkennbares dich auf die Dauer glücklich machen kann, 
dir vielmehr wegen seiner Vergänglichkeit letzten Endes immer Lei¬ 
den bringen muß, während der Rückzug aus dem Bereich des erkenn¬ 
baren Vergänglichen auf dein unerkennbares unvergängliches Wesen 
dich für immer von dem Leid der Vergänglichkeit und damit vom 
Leiden überhaupt befreien und dir in dem ewigen Großen Frieden. 


der dann in dich einkehren wird, die höchste Seligkeit bringen wird, 
so gewiß, als grenzenloser Friede die höchste Seligkeit ist. 

Du siehst, welcher ungeheuere positive Inhalt in dem schein¬ 
bar so negativen AnattA-Gedanken des Buddha liegt. Freilich könnte 
dieser AnattA-Gedanke dich auf eine andere Frage bringen, die sich 
nicht so ohne weiteres beantworten laßt. Du könntest nämlich fragen : 
Wenn ich in meinem eigentlichen Wesen nichts von der Welt bin, 
wie geriet ich dann in sie hinein? Wie konnte ich je so namenlos 
töricht sein, den Zustand erhabensten Friedens jenseits meiner Persön¬ 
lichkeit, jenseits der Welt aufzugeben und mich in das Leidens-, ja 
Narrenhaus der Welt hineinzustürzen? Aber bevor du dir diese Frage 
zu beantworten suchst, mußt du dir über eine andere, viel näher 
liegende klar werden: Warum bist du eben jetzt so namenlos töricht, 
dich immer wieder in die Welt hineinzustürzen, dich immer wieder 
mit ihren Angelegenheiten zu befassen? Du wirst erwidern: „Eben 
jetzt stürze ich mich doch nicht in die Welt hinein; ich bin ja doch 
bereits in ihr, und zwar, wie du sagst, schon seit undenklichen Zeiten. 
Eben deshalb muß dann aber doch mein ganzes Denken und Trach¬ 
ten darauf gehen, mich mit dieser Welt, in der ich nun einmal bin, 
recht und schlecht abzufinden.“ Indessen bist du mit dieser deiner 
Ansicht in einem Irrtum befangen. Freilich bist du schon lange, sehr 
lange auf der Welt, jedoch nur so, wie ein Flieger mit seinem Wasser¬ 
flugzeug auf dem Wasser ist: ein solcher steigt mit seinem Flug¬ 
apparat immer wieder ins Wasser hinein und kann sich mit ihm auch 
jederzeit wieder aus dem Wasser erheben, ja, er kann, wenn er aus 
dem Wasser auf festes Land zurückgekehrt ist, auch den Flugapparat 
selbst wieder verlassen. Ebenso also auch begibst du dich mit deinem 
Erkenntnisapparat jeden Augenblick immer wieder neu in die Welt 
oder in das Leben hinein und kannst du dich jederzeit wieder aus 
dem Welten-, dem Lebensozean erheben und, auf festen Boden zu- 
rückgekchrt, deinen Erkenntnisapparat ebenfalls ganz abwerfen. 

Dies verständlich zu machen, sind die nachfolgenden Ausführungen 
bestimmt, die also dartun sollen, wie wir uns jederzeit immer wieder 
neu mit unserem Erkenntnisapparat auf die Welt der 
Vergänglichkeit herablassen und in ihr herumirren, und wie wir uns 
eben deshalb auch jederzeit, wieder mit unserem Erkenntnis¬ 
apparat, aus dieser Welt empor in die äthergleiche Klarheit und 
Unbeweglichkeit der reinen Wirklichkeit erheben und dort, 
als auf unerschütterlichem Boden stehend, auch den Erkenntnis¬ 
apparat selbst abwerfen und hinter uns zurücklassen können. 

I. 

Wir sind in der Welt bloß durch unseren Erkenntnis¬ 
apparat bzw. durch das von ihm ausgelöste Bewußtsein: im Lichte 
dieses Bewußtseins sehen wir uns Objekten gegenüber, die in ihrer 
Zusammenfassung und in ihren gegenseitigen Beziehungen eben das 
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ergeben, was man Welt nennt. Nur diese Objekte, denen wir 
uns gegenüber sehen und zu denen auch bereits unser Erkennt¬ 
nisapparat selber und das von diesem ausgelöste Bewußtsein gehört, 
erkennen wir, nicht aber können wir uns selber, in deren Diensten 
er Erkenntnisapparat mitsamt dem Bewußtsein bloß steht, erkennen 

*a SCr ^ rkenntn j svcrm ögen ist ganz nach außen gerichtet; daher 
weiß jeder von sich nur als von diesem Individuo; könnte er aber 
hingegen zum Bewußtsein bringen, was er noch überdies und äußer¬ 
em ist, so würde er seine Individualität willig fahren lassen, die 
Icnazität seiner Anhänglichkeit an sie belächeln“«) — „Nach außen 
bohrte die Höhlungen der An-sich-Seiende, darum sieht man nach 
außen nicht aber im inneren Selbst.“«) So sind wir 
denn bei unserer Erkenntnis der Welt in der Lage eines in lichtloser 
. * ,. ac 1 dahin fahrenden Automobilisten, dessen Scheinwerfer ja auch 

. die ganze Gegend beleuchten, nicht aber ihn selbst, da er 

Si J a hinter ihnen sitzt. 1 ) 

Ll UnS e F ^ß c " es Wesen, unser eigentliches Ich kann also, eben als 
■\ , v ' } as u des Erkennens, ab das dem Erkenntnisprozeß Zu* 

Srundcliegcnde, für welches dieser Prozeß bloß statthat, nie 
1 .VA*T, ^ , Vt™ untcr ke,n J cn Umstanden zum Objekt des anschaulichen 
' ‘r ennens werden, d. h. cs kann sich nie einem seiner sechs Sinne 

I V ir? m dcnen auch ***, anschauende Denkvermögen gehört, präsentieren 

" ’ S li daS ansckau,ich ' Erkennen, also jenes, das in der un 

Wahrn ehmung seines Objekts besteht, das 
eigentliche Erkennen und, sofern diese Anschauung zur völligen 

L* J! r C h S ^ laU ^? g dCS ° b ^ ekt ? wird , auch das vollkommene Er 
A J ln J^ e » Sen, daS a ^ es * n dieser Weise unmittelbar bis auf 

en run durchschaute, brauchte eben deshalb zur Vervollkomm 
ung seiner Erkenntnis nicht jene weitere Geistestätigkeit zu ent 

Hk C n / IC U . lr ^ crn unft bezeichnen und die im Erwägen und 
er egen im Überdenken und Bedenken, im Schlußfolgern und 

f*in W Kr ,Se » n k C if tC .P lcse & aruc Vernunfttätigkeit ist ja insoweit nur 
ein Notbehelf zur Ergänzung einer mangelhaften Anschauung: 

• f , Cr *, CrnUnft £ r übelt man nur über Dinge nach, die nicht schon 
. * rer unm j ttc ^ aren Durchschauung in sich evident 

wohi ic ha ! f I h °^ n je Cin Mcnsch in der Richtung gedacht, ob 
• * tcr «ibild Cepheus, das sich am nächtlichen Himmel seiner 

^mittelbaren Anschauung präsentiert, sein, des Menschen, Ich sei? 
u er zur Ergänzung einer mangelhaften Anschauung ist die Ver¬ 
nunft mit ihrer begriff- und wortbildenden Tätigkeit nur noch zum 
wecke des praktischen Handelns und im Verkehr mit den Mitwesen 
notwendig, wie wir das weiter unten noch sehen werden. 

~ . ? S enanntcn zwe i Voraussetzungen für die Vcrnunft- 

_ eit _ u nd damit auch für die Entstehung abstrakter Gedanken 

*) S. .Die Lehre des Buddha®, S. 190 A.1 ~ 

) S. .Die Wissenschalt des Buddhismus*, S. 228 11. 
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auf, stellen wir uns mithin ein Wesen vor, das sich ausschließlich des 
anschaulichen Erkennens und das sich dieses Erkennens auf 
vollkommene Weise und damit in adäquater unmittelbarer Erfassung 
der Wirklichkeit bediente und das überdies in vollkommener körper¬ 
licher und geistiger Abgeschiedenheit verweilte, so würde also ein 
solches Wesen nie zur reflexiven Vemunfttätigkeit und damit zu 
keinerlei abstrakten Gedanken oder Begriffen und damit auch zu 
keinerlei Worten, die ja immer Begriffe voraussetzen, gelangen; es 
würde vielmehr restlos in der unmittelbaren Anschauung stcckcn- 
bleiben und in ihr auch sein vollkommenes Genügen finden, weil 
diese Anschauung bei ihm ja zur vollkommen unmittelbaren Durch- 
schauung würde, das Wesen also einer weiteren Geistestätigkeit, wie 
sie das Vernunftvermögen ermöglicht, in gar keiner Weise bedürfte. 

Eben damit steht dann aber fest, daß in dem Bewußtsein eines 
solchen Wesens sein eigenes Wesenhaftes, also sein Ich, in gar 
keiner Weise Vorkommen könnte, weder infolge unmittelbarer An¬ 
schauung — wie bereits ausgeführt, kann unser Ich ja überhaupt nicht 
zum Objekt der anschauenden sechsfachen Sinnentätigkeit werden —, 
noch als bloß abstrakter Gedanke oder Begriff, als der Ich-Gedanke 
oder Ich-Bcgriff, indem ein solcher abstrakter Gedanke oder Begriff , 
ja bloß als Produkt der reflexiven Vernunfttätigkeit im Bewußtsein 
erscheinen kann — jeder abstrakte Gedanke oder Begriff ist, wie 
bereits angegeben, ein Gebilde der Vernunfttätigkeit —, eine 
solche Vernunfttätigkeit das angenommene Wesen aber ja gar nicht 


pflegte. 

Demnach würde das Wesen natürlich insbesondere auch nicht den¬ 
ken: „Ich erkenne in dieser anschaulichen Weise, ich schaue an“, 
d. h. cs hätte den Ich-Gedanken nicht einmal in der Form des logi¬ 
schen Subjekts: weil es überhaupt nicht denkt — Denken in seiner 
gemeinen Bedeutung als reflektierende und abstrahierende Vemunft¬ 
tätigkeit genommen —, desTialb denkt es natürlich auch nicht in der 
Form: „Ich erkenne all das anschaulich.“ Daß es selbst das er¬ 
kennende Prinzip ist, daß alle Anschauung nur für es selber statt¬ 
hat, erlebt es vielmehr wiederum unmittelbar, ohne es erst 
denken oder es sich erst sagen zu müssen, und zwar erlebte es 
diese Tatsache in der anschaulichen Durchdringung aller Er- 
kenntnisobjektc als bloßer Objekte. 

Es ist natürlich nicht leicht, sich das Ausgeführte selbst an¬ 



schaulich vorzustellen und es so zu begreifen. Es kann ja auch 


gar nicht leicht sein, so gewiß nicht, als das geschilderte Phänomen 
die höchste, die vollkommene, völlig der Wirklichkeit entsprechende 
Erkenntnisart darstellt, zu der nur die geistige und sittliche Elite 
fähig ist. Wer indessen einigermaßen zu diesem ästhetisch-kontem¬ 
plativen Erkennen, zur ästhetischen Kontemplation, wie 
Schopenhauer das Phänomen, das wir eben behandeln, nennt, fähig 
ist, der suche sich, um die bisherigen Ausführungen zu illustrieren, 
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einmal in den ästhetischen Anblick des nächtlichen gestirnten Him¬ 
mels zu verlieren: Ich bin allein auf weiter Flur. Feierliche Stille 
ringsum. Hoch oben wölbt sich der mächtige Himmelsdom. Un¬ 
zählige Sterne flimmern und glitzern in den Tiefen des Weltenraums. 
Ab und zu zieht in leuchtendem Bogen majestätisch und still ein 
Meteor durch die dunkle Leere. Langsam und gleichmäßig wandert 
der ganze Sternenteppich weiter; ein Stern um den andern sinkt unter 
den westlichen Horizont; neue Sterne steigen am östlichen Himmel 
auf, um ebenfalls hehr und schweigend ihre Bahn zu vollenden. Daß 
all das i c h sehe, daß i c h der Seher bin, dieser — abstrakte — 
Gedanke steigt nicht auf, in dieser Richtung wird mein Er¬ 
kenntnisvermögen nicht tätig, für diese V c r n u n f t tätigkeit ist 
kein Raum, eben weil alles so überwältigend unmittelbar, an¬ 
schaulich erkannt wird, daß alle Rcflexionstätigkcit zu Hause 
bleiben kann. Noch viel weniger steigt natürlich der Gedanke auf. 
daß mit dem Untergehen der einzelnen Sterne ich selber untergehe 
oder daß mit dem Verblassen aller Sterne ich selber mit verblasse 
Wie wäre auch eine solche grundverkchrtc, zur objektiven Wirklich 
keit in diametralem Gegensatz stehende Vernunft tätigkeit mög 
lieh, da ich doch unmittelbar, anschaulich die Sterne als bloße 
Objekte, als ein bloßes Schauspiel erkenne? Erst wenn ich 
aus dieser ästhetisch-kontemplativen Versunkenheit wieder in die nor 
male unästhetische und unkontcmplative reflexive Vernunfttätigkeil 
zurückfalle, tritt wieder das Denken mit dem Ich als logischem 
Subjekt ein: „Ich habe den wunderbaren Anblick gehabt; ich 
hatte mich vorübergehend zur Höhe der ästhetischen Kontemplation 
erhoben, wo ich nichts von mir, sondern — ganz dem Zwecke der 
Erkenntnistätigkeit überhaupt entsprechend — nur mehr von den 
Dingen wußte.“ 

Eben in dieser ästhetisch-kontemplativen Weise müßte also ein 
Wesen erkennen, das in völliger körperlicher und geistiger Abge 
schiedenheit die Wirklichkeit unmittelbar durchschaute. Letzten 
Endes würde sich ihm insbesondere seine eigene Persönlichkeit an¬ 
schaulich, ohne daß es erst zu Begriffen oder gar Worten seine 
Zuflucht zu nehmen brauchte, so darstellen, wie es für uns mit 
Hilfe der abstrahierenden Vernunft in die Begriffe und Worte 
gekleidet werden muß: „So ist der Körper, so entsteht er, so löst er 
sich auf; so ist die Empfindung, so entsteht sie, so löst sie sich auf; 
• so ist die Wahrnehmung, so entsteht sie, so löst sie sich auf; so 
sind die Gemütstätigkeiten, so entstehen sie, so lösen sie sich auf; so 
ist das Erkennen, so entsteht es, so löst es sich auf.“ — „Wenn jenes 
ist, ist dieses; wenn jenes nicht ist, ist dieses nicht.“ 

II. 

In der ästhetischen Kontemplation ist man selber noch nicht in der 
Welt; man hat, selbst noch außerhalb der Welt stehend, nur ihren 




Anblick. Deshalb ist man selber in der ästhetischen Kontemplation 
ja auch noch der Zeit entrückt: solange ich in sie versunken bin, 
gibt cs für mich keine Vergangenheit und keine Zukunft, nur lautere 
Gegenwart. Deshalb kann man ja auch, solange man noch nicht zur 
normalen Erkenntnisweise zurückgekchrt ist, nicht sagen, ob man eine 
Minute oder eine Stunde oder einen Tag in ihr verweilt hat, und 
würde uns nicht die Vergänglichkeit unseres ebenfalls bereits zur Welt 
gehörenden Erkenntnisapparates — „was vergänglich ist, das wird im 
Orden des Heiligen die Welt genannt" — daran hindern, so könnten 
wir ungezählte Millionen von Jahren, ja, endlos in der ästhetischen 
Kontemplation verweilen, ohne da LS es für uns überhaupt eine Zeit 
gäbe. In diesem Zustand sind ,.tausend Jahre wie ein Tag und ein 
Tag wie tausend Jahre". 

Eben weil man da selber noch nicht in der Welt ist, weiß man 
auch nichts von sich selber, sondern eben nur von den Dingen, den 
Objekten. Dieses Wissen von sich selber beginnt aber dann, wenn 
man den zweiten Schritt auf dem Abstieg von der reinen Wirk¬ 
lichkeit zur Welt macht, wenn man nämlich auch selber in die Welt 
hineintritt, wenn man nicht mehr bloßer Zuschauer des Welten¬ 
schauspiels, sondern — vermittels des körperlichen Organismus — 
Mitspieler neben anderen Mitspielern wird. Dann genügt das 
bloße Schauen nicht mehr. Dann muß man sich auch mit seinen Mit¬ 
spielern verständigen und muß für die Erhaltung seines körperlichen 
Organismus sorgen und muß weiterhin darauf ausgehen, wehe Emp¬ 
findungen von sich abzuhaltcn und die Basis für möglichst zahlreiche 
wohlige zu schaffen; kurz, man muß unaufhörlich für die Sicherung 
der Zukunft bedacht sein, und sei es auch nur für die Zukunft der 
nächsten Minute. Um aber die Art dieser Zukunft bestimmen und 
sie alsdann verwirklichen zu können, muß man aus dem geschauten 
Wirklichen auf das anschaulich nicht erkennbare noch Unwirk¬ 
liche, aber wirklich Werdende schließen. Man muß also eine 
neue, über das bloße Schauen hinausgehende Geistestätigkeit ent¬ 
falten, muß denken, erwägen, überlegen, und um das zu können, 
muß man das Geschaute, das anschaulich Erkannte in Begriffe 
und Worte überführen. Denn nur mit Hilfe der Begriffe sowie des 
nunmehr gleichfalls in Aktion tretenden Gedächtnisses und der 
Phantasie ist eine Vergleichung der zahllosen Einzelvorgänge, wie 
sie sich der Anschauung darstellen, möglich. Um aber diese Be¬ 
griffe bilden zu können, muß ich die anschaulich erkannten zahllosen 
Einzelerscheinungen nach Klassen voneinander sondern, indem 
ja jeder Begriff die Zusammenfassung zahlloser Einzelerscheinungen 
unter einem bestimmten Gesichtspunkt darstellt. Mit dieser A b - 
sonderung oder Klassifizierung tritt dann auch die unaufhörliche 
Gegenwart, die allein die ursprüngliche Erkenntnisart, die ästhe¬ 
tische Kontemplation, kennt, in Vergangenheit, Gegenwart und Zu¬ 
kunft auseinander. Es ist also nur infolge der absondemden Tätigkeit 
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der Vernunft, daß die anschaulich erkannten Erscheinungen als 
vergangene, gegenwärtige und zukünftige rubriziert werden. Dabei 
werden zugleich von derselben Vernunfttätigkeit, wie die einzelnen 
Erscheinungen unter Begriffe, die gegenseitigen Beziehungen 
der einzelnen Erscheinungen unter Denkformen für die Ver¬ 
bindung der Begriffe subsummiert, mit der Wirkung, daß diese — 
in allmählicher Anpassung an die anschaulich erkannte Wirklichkeit 
sich bildenden — Denkformen in ihrer Gesamtheit da< Netz der Logik 
als das Spiegelbild der anschaulich erkannten kausalen Verknüpfung 
der geschauten Welt ergeben, die Begriffe und Denkformen aber 
ihrerseits wieder in der — gleichfalls von der Vernunft zur Er¬ 
möglichung des Verkehrs mit den Mitwesen gebildeten — Sprache 
ihren Niederschlag finden: 

„Durch das Auge und die Gestalten entsteht das Sehbewußtsein; 
der Einschlag der drei gibt Berührung; durch Berührung ist die 
Empfindung bedingt; was man empfindet, nimmt man wahr; was man 
wahmimmt, denkt man; was man denkt, sondert man a b ; was 
man absondert, tritt, eben dadurch bedingt, als das Heer der einzel- 
nen Wahrnehmungen der Absondcrung(stätigkeit) in den durch das 
ehbewußtsein gehenden Gestalten vergangener, gegenwärtiger und 
zukünftiger Zeiten an den Menschen heran.“ 

M^urcli das Ohr und die Töne entsteht das Hörbewußtsein — durch 
ic Nase und die Düfte entsteht das Riechbewußtsein — durch die 
unge und die Säfte entsteht das Schmeckbcwußtscin; durch den 
Leib und die Tastobjekte entsteht das Tastbewußtsein — durch das 

[anschauliche] Vorstellen und die vorgestellten Objekte entsteht 
_. ^ rs * e llungsbewußtscin [das anschauliche Denkbewußtsein]: der 
Einschlag der drei gibt Berührung; durch die Berührung ist die 
mp in düng bedingt; was man empfindet, nimmt man wahr; was 
man wahmimmt, denkt man [abstrakt]; was man denkt, sondert 
inan a , was man absondert, tritt, eben dadurch bedingt, als das 
eer der einzelnen Wahrnehmungen der Absondcrung(stätigkeit) in 
den durch das anschauende Denkbewußtsein gehenden Vorstellungen 

vergangener, gegenwärtiger und zukünftiger Zeiten an den Menschen 
heran.“ *) 

„Die Erscheinungen treten — [im Erkenntnisprozeß] — an den 
cnsc len heran : So also wird von der Vernunft das Geschaute 
vollkommen adäquat in die abstrakte Form der Begriffe und Worte 
^ \ir C M* l' wie denn alle Vernunfttätigkeit als solche überhaupt 
irkhchkeit nichts Neues bringt, sondern eben immer nur das 
° es chautc auf dem Wege der Reflexion analysiert und in Be- • 
gnile und Worte und weiterhin mittels Schlußfolgerungen unter all¬ 
gemeine Regeln rubriziert: alles, was die Vernunft offenbar macht, 
u a so vorher bereits in irgendeiner Form geschaut sein; 


*) S. .Die Lehre des Buddha - . S. 60 . 
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andernfalls gleicht die Vernunfttätigkeit einer leer laufenden Mühle, 
die trotz ihres Klappcrns nichts produziert. 1 ) 

Wer erkännte dementsprechend nicht auch ohne weiteres in den 
Worten „Die Erscheinungen treten an den Menschen heran“ seine 
eigene, sich unaufhörlich wiederholende Grund anschauung? 

So getreu nun diese Worte den Augenschein wiedergeben, 
ebenso getreu geschieht das auch in unserer Ausdrucksweise, daß 
jede Erscheinung ein Objekt sei. Besagt doch auch dieser Aus¬ 
druck wörtlich, jede Erscheinung sei „ein sich Entgegenwerfendes" 
— das Wort Objekt kommt von objicere, das eben „Entgegenwerfen" 
bedeutet. Der Begriff „Objekt" ist also ein relativer Begriff, 
der wesentlich mindestens zwei Größen bereits voraussetzt, die eine, 
die „sich entgegen wirft", und die andere, der sie sich entgegenwirft. 
Letztere wird eben das Subjekt genannt. Es ist genau so, wie 
beispielsweise mit dem Begriffe Gift, indem so eine bestimmte 
Sache in Hinsicht auf ein anderweites Lebewesen bestimmt wird, für 
welches sic eben Gift ist. Wie es kein Gift an sich, also ohne ein 
Wesen, für das etwas ein Gift ist, gibt, so könnte auch nichts 
Objekt sein, wenn es kein von ihm unabhängiges, ihm gegenüber- 
stehendes Subjekt gäbe, für welches es Objekt i$t. 

Dabei ist es keineswegs notwendig, daß jede der einem solchen 
relativen Begriff zugrunde liegenden Größen der unmittelbaren 
Anschauung zugänglich sei. Sie kann auch in der Anschauung der 
anderen Größe indirekt mitangeschaut werden. Würde ein 
der vollkommenen Anschauung mächtiges Wesen das Licht des 
am nächtlichen Himmel strahlenden Vollmondes zum erstenmal er¬ 
blicken, so würde es dieses Licht ohne weiteres als bloßes reflek¬ 
tiertes Licht anschauen, würde also in diesem Licht auch die 
Tatsächlichkeit der Licht quelle, also der Sonne, indirekt mit- 
anschauen, obwohl es diese am nächtlichen Himmel, wohin es auch 
seinen Blick lenkte, nicht zu entdecken vermöchte. Und würde nun 
dieses Wesen daran gehen, diese Anschauung mit der Ver¬ 
nunft tätigkeit zu analysieren und sie sich in abstrakter Form 
zum Bewußtsein zu bringen, so müßte diese Anschauung unfehlbar 
auch den — abstrakten — Gedanken der Sonne als der Lichtquelle 
gebären, obwohl es sich bei seiner Reflexion sagen müßte: „Ich 


1 ) Hienach kann also eine falsche Erkenntnis ihre Ursache entweder darin haben, 
daB der Vemunfttätigkeit Oberhaupt keine Anschauung zugrunde liegt, oder darin, 
daß die Anschauung des zu erkennenden Objekts nicht richtig oder doch wenig¬ 
stens nicht durchdringend ist — dann muß natürlich, eben deshalb, auch die abstrakte 
Wiedergabe des Geschauten durch die Vernunft falsch werden — oder endlich darin, 
daß bei der Ueberführung des an sich richtig Geschauten in die abstrakte Form die 


Gesetze der Vernunft verletzt werden. 

Der Uebertragung des Geschauten in die höhere begriffliche Erkenntnisform 
entspricht die plastische Wiedergabe des Geschauten durch den Künstler. Auch 
diese Wiedergabe wird um so vollkommener sein, je richtiger und tiefer der 
Künstler geschaut hat und je mehr er die Technik seiner Kunst beherrscht. 
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kann die Lichtquelle — mit meiner Anschauung — nicht aus¬ 
findig machen.“ Ganz ebenso also wird in der Anschauung eines 
Gegenstandes als Objekt auch die Tatsächlichkeit des Sub¬ 
jekts indirekt miterfaßt, wenn anders das Objekt wirklich ab 
solches gesehen wird. Eben deshalb muß dann bei der Analyse 
dieser Anschauung durch die reflektierende Tätigkeit der Vernunft 
unfehlbar auch der Gedanke an das Subjekt aufsteigen, indem sonst 
ja das Anschauungsclement des Objektseins nicht mit in die abstrakt 
begriffliche Darstellungsform hinübergenommen wäre. 

Weiterhin muß aber auch der Umstand, daß sich der Anschauung 
das Subjekt nur indirekt präsentiert, in der höheren Erkenntnisform 
der Vernunft offenbar werden, wenn anders das Geschaute voll¬ 
ständig in dieser höheren Erkenntnisform wieder erscheinen soll 
Diese indirekte anschauliche Erfassung aber kann völlig adäquat 
n u r in den Gedanken gefaßt werden: „Das ist nicht mein Ich“, 
indem man mit dem Worte „ich“ eben sich selber als das dem Ob 
jekt korrespondierende und diesem erst den Charakter eines solchen 
gebende Subjekt bezeichnet. 

Da nun ein der vollkommenen Anschauung mächtiges Wesen 
alles nur immer Anschaubarc, insbesondere auch seine eigene Per 
sönlichkeit, als Objekt durchschaut und anschaut, so kann ein 
solches Wesen mithin, wenn es von der intuitiven zur reflexiven Er¬ 
kenntnistätigkeit übergeht, auf den Ich-Gedankcn zunächst nur in 
seiner negativen Form geraten, kann nur den Nicht-Ich-Gedanken, 
den Nicht-das-Ich-Gedanken fassen: „Alles ist nicht mein Ich“: 
dieses Ich selbst kann sowenig — mit der anschauendcn Sinnentätig¬ 
keit — gefunden werden wie die Quelle des VoIlmondJichtcs am 
nächtlichen Himmel. 1 ) 

In positiver Form tritt das Wesen selber, also eben sein Ich, 
in sein eigenes Bewußtsein erst auf Grund folgender weiterer Re¬ 
flexion seiner Vernunfttätigkeit ein: 

Die Persönlichkeit, also auch das Handeln, das Erkennen, ist 
nicht unser Ich, ist nicht das erkennende Subjekt. Das schließt 
aber natürlich nicht aus, daß unsere Persönlichkeit und das durch 
sie ermöglichte Handeln und Erkennen in anderweiten unwesent¬ 
lichen Beziehungen zu uns, zu unserm Ich steht. Im Gegenteil, 
solche Beziehungen sind selbstverständlich vorhanden; denn der Kör¬ 
per, die Empfindung, die Wahrnehmung und die gesamte übrige 
Erkenntnistätigkeit sind selbstverständlich für mich da.*) Auch 
das wird im Grunde bereits in der anschaulichen Erkenntnis dieser 
Phänomene als bloßer Objekte unmittelbar erfahren. Aber nicht 
nur das. Die gesamte Persönlichkeit und damit auch das Handeln. 

*) So also versteht sich der Sinn der so olt angeführten und so viel mißverstan¬ 
denen Stelle in der 22. Rede der M. S. — Neumann I, S. 228 —: »Da nun das Ich 
Hi 0 ™ ? u kuh n den ist.* (Vgl. auch „Die Wissenschaft des Buddhismus*, S. 4Ö9*). 

) S. »Die Wissenschaft des Buddhismus*, S. 462 § 2. 
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das Erkennen, ist auch von mir, dem Subjekt, abhängig. Zwar 
ist die Art dieser Abhängigkeit transzendent, genau so transzendent, 
so für die Erkenntnis nicht durch unmittelbar 00 Einblick festzustellen 
wie unser Ich selber, aber so gut wie die Tatsächlichkeit 
dieses unseres Ichs wenigstens indirekt auch durch und für die 
Erkenntnis feststellbar ist, genau so ist auch die Abhängig- 
k e i t der Komponenten unserer Persönlich!* 01 * u°d damit unseres 
gesamten Handelns und Erkcnncns von uns, von unserem eigent¬ 
lichen Ich, ebenfalls indirekt 1 ), durch die Erkenntnis feststellbar, 
und zwar auf folgende Weise: 

Die uns, d. h. unserem transzendenten Kern, unserem eigentlichen 
Ich, am nächsten liegenden Erscheinungen -— die nächsten im Ver¬ 
hältnis zu allen übrigen Erscheinungen —. sind unser Wille, der 
im Grunde ein Begehren oder, in scharfer Prägung, wie sie der 
Buddha vorgenommen hat, ein Durst nach etwas ist, und das auf 
Grund und zur Befriedigung dieses Willens ein so * zon de Ergreifen. 
Ein Begehren (Dürsten) und ein Ergreifen aber setzen wiederum 
ebenso selbstverständlich ein Subjekt voraus, aus dem das Be¬ 
gehren (der Durst) und das Ergreifen sich erheben wie reflektiertes 
Licht einer Lichtquelle; und eben indieser Weise, also indirekt, 
faßt deshalb auch das erkennende Subjekt in der unmittelbaren, noch 
begriff- und wortfreien Anschauung des sich erhebenden Durstes und 
Ergrcifens sich selber und sein Verhältnis zu diesen Phänomenen 
auf. Tritt nun ein Anlaß ein, über dieses zunächst rein anschaulich 
aufgefaßte Verhältnis mit der Vernunft zu reflektieren und es mit 
ihr zu analysieren und so in Begriffe und Worte überzuführen, so 
nimmt jene unmittelbare Anschauung die Form des abstrakten Ge¬ 
dankens an: „Für mich entsteht ein Wille und in Gemäßheit 
dieses Willens ein Ergreifen", oder, kürzer: „Ich will, i c h ergreife." 

Soeben wurde gesagt, auch zur Bildung dieses Gedankens müsse — 
wie ja zur Entstehung von allem — ein Anlaß, eine Ursache ein- 
treten. Solange ein solcher Anlaß nicht gegeben ist, bleibt es eben 
deshalb bei der reinen Anschauung, in der das wollende und er¬ 
greifende Subjekt nur implizite, wie eben die Lichtquelle im 
reflektierten Licht, miterkannt wird. Dieser Anlaß, daß das Subjekt 
auch von der Vernunft im Ich-Gedanken erfaßt wird, ist nun 
aber, daß unser angenommenes vollkommenes Wesen bei seinem 
eigenen Eintritt in die Welt und damit nach seinem Heraustritt aus 
der ästhetisch-kontemplativen Erkenntnisweise in unmittelbare Be¬ 
rührung mit anderen Wesen mit einem eigenen, dem seinigen ent¬ 
gegengesetzten Willen und damit auch — die seinigen durchkreuzen¬ 
den — Greifakten kommt. Das nötigt das Wesen, die bisherige bloß 
anschauliche Erfassung seines Verhältnisses zu seinem eigenen 
Willen und seinen eig enen Greifakten durch die Reflexion der 

i) Alles, was unmittelbar mit unserem Ich Zusammenhang^ kann wie dieses 
nur indirekt erkannt werden. 





Vernunft zu analysieren und sie dadurch zugleich in Begriffe und 
Worte überzuführen, was dann eben den Gedanken: „Ich will, ich 
ergreife“ erzeugt und damit natürlich auch die weiteren Gedanken: 
„Ich erkenne, i c h handle.“ 

Dabei ist aber dieser Ich-Gedanke in seiner positiven Form so, wie 
ihn das Wesen faßt und ausspricht, noch vollkommen der Wirklich¬ 
keit entsprechend. Will es damit doch, in Übereinstimmung mit 
seiner unmittelbaren Anschauung, nur sagen, daß das Wollen und 
Ergreifen und Erkennen und Handeln Qualitäten von ihm im 
Gegensatz zu den gleichartigen der anderen Wesen, nicht aber, 
daß es wesentliche Qualitäten von ihm seien, daß es sie also 
ebensogut setzen wie nicht setzen könne. Es drückt durch den auf * 
diese Weise von ihm in seine Erkenntnis eingeführten Ich-Gedanken 
immer nur aus: Ich bin nunmehr zwar in der Welt, aber nicht von 
der Welt; ich kann jederzeit wieder aus der Welt heraus- und in die 
rein ästhetisch-kontemplative Erkenntnisweisc zurücktreten, in der ich, 
selbst wiederum außerhalb der Welt, bloßer Zuschauer des Welten- 
schauspicls bin. 

IIL 

Mit dem Aufsteigen des Ich-Gcdankens als dem zweiten Schmt 
auf seinem Abstieg zur Welt sahen wir das Urwesen selber in aie 
Welt eintreten, so, wie etwa ein Kaiser-König aus seiner Zuschauer¬ 
loge heraus- und unter die Schauspieler auf die Bühne tritt, um 
sich in ihrem Kreise mit ihnen über sie und ihre Kunst zu be¬ 
sprechen. Wie dieser Kaiser-König zwar auf der Bühne, aber nicht 
von der Bühne ist, so ist das Urwesen im zweiten Stadium zwar auf 
der Welt, aber nicht von der Welt. Nun aber vollzieht es den 
entscheidenden Schritt : in der Welt wird es auch von dervveltr 
Uas ater 'geht * so zu 7 

Sowohl i m ersten wie im zweite n Stadium erkennt das Wesen alles, 
was im Begriffe Welt zusammengefaßt wird, also alles, was man alles 
heißt, überhaupt, noch als ein ihm durchaus wesensfremdes, unauf¬ 
hörlich wechselndes Schauspiel. Nun wird cs aber, während es im 
zweiten Stadium mit den Mitwesen verkehrt, zu Vergleichen zwischen 
seiner Persönlichkeit und deren Persönlichkeiten angeregt, mit der 
Folge, daß sich Selbstgefälligkeit und damit Stolz über die eigene 
Persönlichkeit erhebt: „Nicht nur ihr habt eine Persönlichkeit, auch 
ich besitze eine solche, auch ich erfreue mich dieses Gutes, und zwar 
ist dieses Gut mindestens ebenso kostbar wie euere Persönlichkeit, 
w*enn nicht noch wertvoller.“ Solchen Gedankenregungen gibt es sich 
mehr und mehr hin; damit entsteht aber Neigung, Drang nach 
Erhaltung dieser Persönlichkeit, und aus diesem Drang resultiert im 
Zeitpunkt des Todes das Ergreifen eines neuen Keimes, um 
die Neigung, den Drang nach fortdauerndem Besitz einer Persön¬ 
lichkeit zu befriedigen. Damit ist also das Wesen auf unabsehbare 


< 


Zeiten der Welt verfallen, indem es in jedem ferneren Tode in seinem 
Drang nach Persönlichkeit einen neuen Keim zur 'abermaligen Ge¬ 
staltung einer solchen ergreifen wird: Es ist nunmehr auch von 
der Welt. 1 ) 

Infolge des Einflusses, den die aufgestiegene Selbstgefälligkeit und 
der aus ihr resultierende Drang speziell auch auf die Erkenntnis¬ 
tätigkeit gewinnt, trübt sich zugleich diese Erkenntnistätigkeit, vor 
allem die anschauliche Erkenntnis: das Wesen sieht, je länger, 
desto mehr, seine Persönlichkeit so an, daß es ohne sie doch recht 
trübselig daran wäre, und so wächst sein Durst, sein Drang nach ihr 
immer weiter an, wächst insbesondere auch in der Richtung, seine 
Persönlichkeit nur mehr unter diesem Gesichtspunkt zu betrachten, 
und so kommt es alsbald dazu, diese als einen notwendigen Be¬ 
sitz, den es eben deshalb nicht mehr verlieren könne, zu betrachten — 
„Was man will, glaubt man gern** —: „Der Körper — die Emp¬ 
findung — die Wahrnehmung — die Gemütstätigkeiten — das Er¬ 
kennen: die gehören mir, die sind mein**, so denkt es deshalb 
nunmehr auch. 

Ist es aber in der Trübung, ja Abirrung der anschaulichen und 
abstrakten Erkenntnistätigkeit von der wirklichen Sachlage einmal 
so weit gekommen, dann ist nur noch ein kleiner Schritt zu jener 
Geistesverfassung, bei der das schon an sich nur indirekt zu ge¬ 
winnende Bewußtsein unserer Weltfremdheit und Unabhängigkeit von 
der Persönlichkeit gänzlich verloren geht und unser unerkennbares 
Wesentliches geradezu mit dem erkennbaren Unwesentlichen, nämlich 
eben mit der Persönlichkeit, verwechselt wird, wo man also nicht nur 
sagt: „Die Persönlichkeit, die gehört mir**, sondern auch: „Die 
bin ich, die # ist mein Selbst**: „Wenn was, ihr Jünger, da ist, 
wenn man wem anhängt, wem ergeben ist, entsteht diese Lehre: 
,Dies ist mein Ich*? — Wenn der Körper, ihr Jünger, da ist, wenn 
man dem Körper an hängt, dem Körper ergeben ist, entsteht 
diese Lehre: ,Dies — [also der Körper] — ist mein Ich.* Wenn die Emp¬ 
findung — die Wahrnehmung — die Gemütstätigkeiten — das Er¬ 
kennen da sind, wenn man der Empfindung — der Wahrnehmung *— 
den Geraütstätigkeiten — dem Erkennen anhängt, ergeben 
ist, entsteht diese Lehre: ,Dies — [also die Empfindung, die Wahr¬ 
nehmung, die Gemütstätigkeiten, das Erkennen, kurz die Persönlich¬ 
keit] — ist mein Ich*.** 

Dann ist der Absturz in den Abgrund der Verblendung voll¬ 
kommen : man wähnt sich wesenhaft als zur Welt gehörig und 


*) Daß der Stolz auch nach dem Buddha die ej^isJfesßcl ist, die an die Persön¬ 
lichkeit und damit an die Welt bindet, folgt daVaus, daß cs auch die jetzig ist, die 
beim Rückzug aus der Welt sich löst. — Die Eigenschaft des Stolzes — sc über 
den Besitz einer Persönlichkeit — abe r als grundlegende Fessel kommt dadurch 
zum Ausdruck, daß die Erlösung viellacnttiii der .uu^criscnaTiung d es Stolzes ** als 
unbegründet identifiziert wird (ex. M. S. 2. Rede ain Schluß). 


37 



r 


betätigt sic h auch dementspreche nd. Weil damit aber die wirk « 
1 ich e Sachlage, nach der meine gesamte Persönlichkeit mir etwas 
durchaus Unwesentliches ist, in ihr Gegenteil verkehrt ist, deshalb 
entsteht nunmehr in dem verkehrt eingestellten Geiste ein Ratten¬ 
könig unlösbarer Probleme: We nn ich wesenhaft, in meiner gegen¬ 
wärtigen Persönlichkeit oder in einer ihrer Komponenten bestehe, 
dann kann ich ihr nicht vorher gegange n sein, sie also auch nicht 
zur Entstehung gebracht haben. Wie ist sie dann aber und wie bin 
in ihr ich entstanden? Bin ich geworden oder bin ich geschaffen? 
Wie bin ich geworden? Wie konnte dieser harmonische Haufen 
von Lebensprozessen, die sich „Ich“ nennen, entstehen? Wie konnte 
überhaupt Leben entstehen? Bin ich aber erschaffen, wer hat mich 
dann erschaffen? Ein Gott? Woher kommt aber dann dieser Gott 
selber? Wie konnte mich ein Gott so unvollkommen, so mit Schwä¬ 
chen und Lastern oder doch wenigstens mit der Anlage zu ihnen 
erschaffen? Habe ich einen freien Willen? Muß ich nicht unfrei 
sein sowohl als Gewordenes wie als Geschaffenes? Oder bin ich 
weder geworden noch geschaffen? Ist meine Persönlichkeit vielleicht 
eben die notwendige Manifestation meines Wesens? Werde ich 
zugrunde gehen? Oder werde ich und wird damit meine Persönlich¬ 
keit den Tod überdauern? In welcher Art soll das möglich sein, 
nachdem sich doch die gesamte Persönlichkeit im Tode offen¬ 
sichtlich auflöst ? Usw. usw. 

Man blicke hinein in die Geistesgeschichte der Menschheit: Wur¬ 
den und werden diese Fragen nicht immer und immer wieder auf¬ 
geworfen? Hat sie schon einer gelöst? Steht es nicht vielmehr fest, 
daß sie überhaupt nicht lösbar sind ? M ü ß t e n sie aber nicht lös« 
bar sein, und zwar einwandfrei und für alle Wesen, die^sie überhaupt 
gelöst haben wollen? Wäre die Welt nicht ein komplettes Narren- 
haus, wenn in ihren Gehirnen alle diese Fragen notwendig entstehen 
müßten, ohne daß sie doch lösbar sind? Kann man sich auch nur 
ein unpersönliches oder persönliches Prinzip denken, das so in sich 
widersinnig wäre, eine solche Welt mit solchen Gehirnen zu produ¬ 
zieren? Und dann gar: Wenn ich in meiner Persönlichkeit aufgehe , 
diese also mein Wesen bildet, 4i*nn sind mir „auc h alje dyreh sie 
bedingten Leiden wesentlich und ist mir zugleich auch all das Leiden 
der anderen Persönlichkeiten, soweit mein Geschick unlösbar mit 
ihnen verflochten ist, wesentlich, ist mir das Weltleiden überhaupt 
wesentlich. Ich wäre also ein in sich und wesenhaft unseliges 
Wesen, eine Konsequenz, gegen welche sich nun aber wiederum mein 
Innerstes aufbäumt. 

Zu solchen Resultaten kommt verkehrte Vernunfttätigkeit auf 
Grund verkehrter Anschauung, also falsche Reflexion auf Grund 
falscher Intuition. 

Es ist aber ein noch tieferer Zustand möglich, ein Zustand, in 
welchem es überhaupt keine Vernunfttätigkeit mehr gibt, sondern 
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nur mehr, ganz ebenso wie auf dem hö^^en Gipfel, von dem wir 
ausgegangen sind, bloße Anschauung ot** 10 J ec *e Vernunfttätig¬ 
keit, aber eine Anschauung, auf einauf ein ganz schwaches 
Kr fühlen reduziert 1 ), und zwar auf ei^ p^fühlen, mit welchem das 
zugrunde liegende Prinzip sich ebenfalls J^nzlich identifiziert. Das 
ist die Pflanzenwelt und letzten Endes cbi* jviineralreich, in welchem 
sel bst das Erfühlen auf ein bloßes AnaW ^ de r Empfindun g, "näm- 
lichauf blo ße AnzleKun g und ÄbstößurT^^urilckgefulirt Ist. Diese 
KelcRtTsimT also der Gegenpol, das ITml^ r^^xtrem zu d^m Zustand, 
von dem wir ausgegangen sind, zur \ lkommen reinen An - 
schauung mit der Vollzahl der sechs 

*— -11 ii ~i i —■—<w— -Wm__u_ 

IV. 

Wenn wir begreifen, wie wir in die \V e l* hineingeraten, dann ist 
es auch nicht schwer, fcstzustcllen, wie uns wieder aus ihr her- 

auszichen können. Wir müssen den u rr* er gkehrten Weg gehen, 
Hiüsscn wieder dahin gelangen, von wo^vjjp^usgegangen sind. Dabei 
ist das Fahrzeug, mit dem wir die {^ü c }creise unternehmen, das 
gleiche, mit dem wir uns in die Welt hin^'kegeben haben, unser 
1. rkenntnisapparat . Mit seiner Hil^ c m üssen wir aus d en 
N iederungen d er verkehrten Erkennt nis, ^ die wir im Verlaufe der 
Zeiten hinabgesunken sind, uns wieder emporarbciteni zu den Höhe n 
der rechten Erkenntni s, auf denen man sich greifbar anschaulich als 
außerwcltlich weiß und bloß me hr Zus chgu gf dejr Weltentragödie ist . 

Als eine sich unaufhörlich wiederKof^3c T **8® ^ 1 e nämlich 
entschleiert sich auf den Höhen der re chten Erkenntnis dieses 
Weltenschauspiel, als eine Tragödie, zwar unendlich abwechslung s¬ 
r eich in ihren Szenerien , aber stets gleich m. ihrem hoffnungslos en 
Inhalt: „So ist dcrTworpcr, so entsteht~ei^ «T~ö löst e r si cli a uiT; 
so ist die Empfindung, so entsteht sie, so löst sie sich auf; 
so ist die Wahrnehmung, so entsteht sie, s o löst sie sich a u f; 
so sind die Gemütstätigkeiten, so entsteh^ sie, so lösen sie 
sich auf; so ist das Erkennen, so entsteht es, so löst es 
sich au f 

Und weil der Wissend e auch di e Komponenten der eigen en Per¬ 
s önlichkeit als vergä n glich u nd deshalb vollc r_K|erid, voHgr^Leid für 
ihn durchdringend erkennt, deshalb vergeh* ihm die Lust nach 
dieser Persönlichkeit, und damit auch der pran g, der Wille, sie und 
durch sie die Güter der We lt noch länger ^besitzen zu w ollen. Un¬ 
gleich erhabener als die reinste Willenslust däucht ihm der grenzen¬ 
lose innere Friede, der mit dem Er löschen alles Wollc ns, alles 

*) Daß man heutzutage als die höchste Erkenntnisart das Erfühlen preist, 
ist ein ganz besonderes Symptom f da!ür, daß wir tatsächlich in das eiserne Zeitalter 
mit seiner grob materiellen weltaulfassung eingetreten sind. Das rein Geistige ver¬ 
flüchtigt sich mehr und mehr, und so eben auch die höchste Erkenntmstatigkeit zur 
niedersten. 
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Dranges seinen Einzug in ihn gehalten hat: „Was es auch an sinn- 
Jichcm Gluck in der Welt und was es an himmlischem Sinnenglück 
geben mag: es ist nicht wert den sechzehnten Teil des Glückes, das 
m dem Verschwinden des Dranges liegt."») Und dieser er¬ 
habenste aller Gluckszustände ist für ihn unerschütterlich geworden 
3 ° HP - ^utterhch wie seine Basis, das höchste Wi^n Wci ß C r 
doch s° sicher, daß er von seiner Persönlichkeit und damit von allen 
in ussen, ic lsher von dieser ausgingen, für ewig losgekommen 
ist als ein Mann, dem Arme und Beine abgehauen sind, weiß, daß 
er diese nicht mehr besitzt: „Gleichwie, Sandaka, einem Manne, dem 
Hand und Fuß abgehaucn ist, ob cr eben geht oder steht, schläft 
oder wacht, jederzeit Hand und Fuß gänzlich abgehaucn ist, und er. 
indem er das betrachtet, weiß: .Abgehauen ist mir Hand und Fuß - 
ebenso auch, Sandaka, sind einem heiligen Mönche, der getan hat 
was ihm zu tun oblag, ob er geht oder steht, schläft oder wacht. 

dlt i ^influss^arizlich^geschwundeii, und indem er cs be 

^trachtet, wcifTTr:7üg£fcvun3^ smH’inr'ElnTlüs's?-. - ^! - 

Zu diesem Endziel des Uranfangs also müssen wir zurückstreben 

lkhes' Vordren 5 \ n u ht P ‘r lich erreicht- »Ei.gihukau-Jllot/ 
ches Vordn ng£n_zurhochste n Erkenn tnis“, sondern „wie das große 

.. mccr Pjcpt stc 'J . abfällt, sondern allmählic h tiefer wird", so 

™ U ® SCn auch vv ' r 1 unserc fische Anschauung der Welt, zu der aucli 

a 11 m C -kp n t l crs ° nhchkeit gehört, also unserc Weltanschauung, 
allmählich berichtigen, indem wir im gleichen Maße die rechte 

»““««« lhre Stelle setzen, wie ja umgekehrt auch unser Ab 

z. F n e * in e,ner allmählich zunehmenden Verdunkelung der 

rechten Erkenntnis bestand. 

auf dieser Umkehr in der Erkenntnis ist 
natürlich die Kenntnisnahme von der Buddhalehre als der einzigen 

LnTu 3Uf dcn G ‘P fel dcr Erkenntnis hinaufführt. Dann 

handelt es sich darum, sie in ihrem Kern, der Anattä-Lehre, zunächst 

ht di ßI a r rn ü nft, |’ alSO rcin reflexiv > *“ begreifen. Man muß mit 
ihretin d r/ CrS °- n - ,C - hkeit ’ W ' C Sie der ßudd,la ^bt, d. h. also 

n e,n f ,nen / unf Komponenten'- die Haftensgruppen - und deren 
Ineinandergreifen verstehen lernen und muß dann den Großen Buddha- 
> logismus, daß nichts, was vergänglich ist, als für uns leidvoll unser 

p ann> . d,escr fünf Komponenten und damit auf die 

, e r «>nl,chke*t anwenden und sich mehr und mehr über- 

S u h, ? r „ tatSäch lich alles mit eiserner Logik, die keinerlei 
£abul,stik mehr zulaßt, vollzieht. Ist einem so mit der Zeit die for- 

d^nn k ,nathCinatlSC ]’ e ? Icherheit der Anattä-Lehre klar geworden, 
).„• ^? mnt . CrS . 1 d, . e e| g enllic he Geistesarbeit: Es gilt nunmehr, das 
, * , aS , nckt ’? Erkannte auch mit der ursprünglichen, also 

-au leiten Erke nntnis als solches zu durchschauen Das bis- 

«v ■ t ■ . . - — --— ■ -_ 


*) Udana II, |. 

# ) M. S. II, 304 II. 
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herigc bloße Studium der Anattä-Lehre muß in die beschau¬ 
liche Betrachtung ihrer einzelnen Elemente an ungestörter, 
einsamer Stätte übergehen, derart, daß man an der Hand der nun¬ 
mehr begriffenen abstrakten Fixierung, wie sie der Buddha in seinen 
Reden getroffen hat, ihre unmittelbare Bestätigung in der an¬ 
schaulichen Durchdringung des eigenen Körpers mit seinem 
Sechssinnengetriebe zu finden sucht. 

Freilich ist all das ungeheuer schwer, sowohl was das bloße Stu¬ 
dium als die beschauliche Betrachtung anlangt, zwar nicht schwer an 
sich — im Grunde sind ja alle die Sätze, in die der Buddha seine 
Anattä-Lehrc nicdergclegt hat, so kindlich einfach, daß sie in der 
Tat auch Kinder nicht nur begriffen, sondern sogar bis zur höchsten 
Heiligkeit verwirklicht haben — aber ungeheuer schwer deshalb, 
weil es uns infolge des in uns hausenden Dranges, uns als in 
unserer Persönlichkeit aufgehend zu wähnen, nicht gelingen will, 
unseren Geist auch nur vorübergehend, geschweige ständig, in die 
entgegengesetzte Denkrichtung einzustellen. Wenn wir ihn aber in 
steter Bekämpfung dieses — verkehrten — Dranges unaufhörlich 
schulen, dann werden wir gar bald „ein allmählich gemerktes Er¬ 
gebnis“ haben: wir gewinnen immer mehr Macht über jenen Drang, bis 
er schließlich zeitweilig ganz schweigt und wir uns stundenlang sowohl 
rein vernünftig als auch in beschaulicher Betrachtung 
in die Anattä-Lehrc versenken können. Dann ist unser Geist in der 
gleichen Verfassung wie die strahlende, nicht mehr durch Wolken 
getrübte Sonne. Die Folge wird sein, daß uns das ganze Getriebe 
unserer Persönlichkeit auch anschaulich immer deutlicher als 
durchaus wesensfremd entgegentritt, bis wir eines Tages zu unserer 
seligen Freude konstatieren können, daß wir nunmehr auch die a n - 
schauliche und damit überwältigende Erkenntnis von der 
unfehlbaren Richtigkeit des Anattä-Gedankens erlangt haben und daß 
jeder Zweifel für immer unmöglich geworden ist: wir haben die sak- 
käyaditthi, also jene Erkenntnisart, die uns unsere Persönlichkeit als 
uns wesenhaft zugehörig vorspiegelt, überwunden, sind also zu 
dem bisher uns so selbstverständlichen Gedanken:. „Der Körper — 
das Erkennen: das bin ich“ schlechterdings unfähig geworden, 
können vielmehr von jetzt ab nur mehr sehen und denken: „Der 
Körper — die Empfindung — die Wahrnehmung — die Gemüts¬ 
tätigkeiten — das Erkennen: das bin ich n i c h t.“ Damit ist der 
letzte und folgenschwerste Irrtum, in den wir bei unserem Abstieg 
in die Welt geraten waren, wieder behoben und sind wir wieder zu 
dem nächst höheren Zustand emporgelangt, in welchem man nur mehr 
die fälsche anschauliche und abstrakte . Erkenntnis hat: Zwar be¬ 
stehe ich nicht in meiner Persönlichkeit, aber ich brauche sie wenig¬ 
stens zu meinem Glück; ist es doch immerhin ein schöner Besitz, den 
ich in ihr habe, und möchte ihr Verlust doch ein recht trübseliger 
Zustand für mich sein; ich brauche, gerade weil ich ewig bin, „Ge- 


V 






11 
i:|| 

il 

, 


dP 3 


staltung, Umgestaltung, ewigen Sinne s/'U nter- 
haltung“. 1 ) 

Indessen ist dieser Standpunkt im Grunde doch bloß theoretisch 
konstruier bar. Wer wirklich den Großen Buddhasyllogismus von der 
Vergänglichkeit, der leidschaffenden Natur und damit der Wesens¬ 
fremdheit aller Komponenten unserer Persönlichkeit so angestrengt 
und so andauernd studiert und in der Betrachtung des Ge¬ 
triebes seiner Persönlichkeit durchschaut hat, daß er die gegen¬ 
teilige profane Erkenntnisweise für immer verloren hat, der wird zwar 
nicht auch gleich den Appetit nach dieser Persönlichkeit ohne wei¬ 
teres verlieren, aber die Erkenntnis, daß sie die Urquelle alles Leidens 
für ihn ist, wird ihn doch überaus empfänglich machen, auch den 
anderen I eil der Anattä-Lehre, daß uns der mit Persönlichkeit be¬ 
haftete Zustand durchaus unangemessen, der persönlichkeits¬ 
freie Zustand aber der höchster Seligkeit ist, praktisch zu er¬ 
proben. Er wird gar leicht zu bestimmen sein, auch dem Drang nach 
den Lüsten, die aus dem Besitz einer Persönlichkeit erwachsen, zu 
trotzen und ihn schließlich ganz zu vernichten, um den Zustand, in 
welchem man sich von seiner Persönlichkeit so sehr losgelöst hat, daß 
man keinerlei Wunsch nach ihrem ferneren Besitz mehr verspürt, 
selber zu erfahren und sich so durch eigenes Erleben ein untrügliches 
Urteil darüber zu bilden, ob der persönlichkcitsfreic Zustand und da¬ 
mit das schlicßliche völlige Erlöschen, d. h. das Nicht-mehr • B r e n - 
n e n Brennen in der und durch die Persönlichkeit — wirklich dem 
gegenteiligen, mit Persönlichkeit behafteten Zustand vorzuziehen sei. 
Er wird das um so leichter tun, als er sich ja jederzeit wieder in 
den Strudel der durch die Persönlichkeit vermittelten Lüste hinein¬ 
stürzen kann, wenn seine Erwartung ihn täuschen sollte. 

Freilich allzuviel darf ihm bei seinem Unternehmen, über seine 
Persönlichkeit hinauszuwachsen, zunächst nicht zugemutet werden; 
denn der Drang nach den durch sie vermittelten Lüsten ist allzu 
mächtig. Das hat natürlich auch der Buddha gewußt, und so sind 
denn die Anforderungen, die er neben dem eigentlichen Erkenntnis¬ 
streben stellt, zunächst sehr mäßige: Man soll die praktischen Kon¬ 
sequenzen, die sich aus der Einsicht in die Richtigkeit der Anattä- 
Lehre ergeben, vorderhand nur insoweit ziehen, daß man auf dio 
Drangbefriedigung in dem Maße verzichten lernt, als diese Befriedi¬ 
gung nur unter Überschreitung der fünf Sittengebote erfolgen könnte, 
lat man im Verlaufe der Zeit dieses praktische Resultat erreicht, 
dann ist man über den Berg dei* Gefahr hinüber, ist ein Sotapanna 
geworden, „für immer entronnen den Höllen, dem Tierreich, der 
Uespensterwelt, sicher davor, je wieder hinabzusinken zu den Orten 
der Pein, mit unablenkbarer Entschiedenheit darauf bedacht, sich für 
die erlösende Erkenntnis reif zu machen*', die sich längstens in sieben 
w eit eren Existenzen einstellen wird. Freilich muten diese Sätze auf 
*) Faust, II. Teil. --- 
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den ersten Blick rein dogmatisch an, aber man braucht nur einiger¬ 
maßen all das reine Glück zu ahnen, das ein fleckenloser, innerhalb 
der fünf Sittengebote sich vollziehender Lebenswandel mit sich bringt, 
und man wird ohne weiteres einsehen, daß es ganz unmöglich * ist, 
daß ein solcher Mensch je wieder einen Drang nach so gemeinen 
Gelüsten in sich dulden könnte, wie sie, unter Überschreitung der 
durch die fünf Sittengebote gesetzten Schranken, im Tierreich und in 
den noch tieferen Reichen erstrebt werden. Eben deshalb ist dann 
aber ein solcher Mensch über diese Reiche hinausgewachsen, indem 
er keinerlei Wahlverwandtschaft mehr zu ihnen hat. Im Gegenteil 
spornt ihn der fleckenlose Glückszustand, den ein Leben innerhalb 
der Regeln der sittlichen Zucht ihm immer wieder neu bringt, an, 
seinen Drang nach weltlichen, d. h. durch die Auswirkung seiner 
Persönlichkeit bedingten Freuden auch darüber hinaus zu ertöten, 
um auch der noch höheren Glückszustande teilhaftig zu werden, 
wie sie zunehmende Drangfreiheit im Gefolge hat, ja, um schließ¬ 
lich die ganze Herrlichkeit des vollkommenen Nirväna, des Erlöschens 
alles Dranges, in sich zu erfahren. Auch das ist bei der Mächtig¬ 
keit des zu vernichtenden Dranges ohne weiteres einzusehen, daß zur 
Erreichung dieses allerhöchsten Endziels das gegenwärtige Leben — 
besonders bei ungünstigen äußeren Verhältnissen, in denen man zu 
leben gezwungen ist — nicht immer ausreicht, so daß also noch 
mehrere künftige Existenzen dazu notwendig sein können. Lediglich 
daß äußersten Falls gerade noch sieben Existenzen erforderlich sind, 
müssen wir mangels eigener unmittelbarer Einsicht vom Buddha, der 
diesen unmittelbaren Einblick und Überblick hatte, vorderhand noch 
auf Treu und Glauben annehmen. 

Je mehr man so, weil man Besseres kennengelernt 
hat, aller Sinnenfreuden und damit auch seiner Persönlichkeit über¬ 
drüssig wird bloß wegen der durch ihre Sinnenorgane vermittelten 
Freuden liebt man ja im Grunde seine Persönlichkeit — und je mehr 
man mit diesem Überdruß den Stolz, die Selbstgefälligkeit über 
den Besitz dieser Persönlichkeit verliert, desto mehr wächst man eben 
deshalb auch über den Wahn hinaus, man benötige sie, um glücklich 
zu sein, sie gehöre mir zu, sei mein, und nähert sich so auf dem 
Rückweg zu seiner ewigen Heimat wieder dem zweitgJI . Siadiimi. des 
Abstieges zur Welt, wo man zwar noch in der Welt, aber nicht mehr 
von der Welt ist. Völlig erreicht hat dieses Stadium — sei es schon 
in diesem oder in einem späteren Leben — wer von der „Meinidee** 
völlig frei geworden ist, schlechterdings gar nichts mehr, auch keine 
Komponente seiner Persönlichkeit, nicht einmal seine höchste Geistes¬ 
tätigkeit mehr, als wesenhaft zu sich gehörig hält; wer also „lächelt, 
weil ihm nichts gehört, und wessen Gleichmut das nicht stört**. 

Im gleichen Maße, als man sich so innerlich von seiner Persönlich¬ 
keit scheidet, lernt man natürlich auch wieder überpersönlich denken: 
das, was bisher den Gedanken an unser Ich ausgelöst hatte, nämlich 
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unsere Persönlichkeit, indem wir sie ja für unser wahres Ich hielten, 
erscheint uns nunmehr wieder so sehr als nicht unser Ich, daß bei 
ihrem Anblick nicht einmal mehr der — abstrakte — Gedanke an 
uns selbst aufsteigt. Auch unsere Persönlichkeit erfassen wir nunmehr 
wieder, wie alles Erkennbare überhaupt, unmittelbar als bloßes O b • 
jekt, mit der Folge, daß sie, eben deshalb, natürlich auch nicht 
mehr im reflektierenden Denken den Ich-Begriff in seiner positiven 
Form auszulösen vermag. Und so sind wir denn auch bei unserem 
praktischen Denken wieder in Übereinstimmung mit der Wirk¬ 
lichkeit gekommen, nach welcher unser Ich für die Erkenntnis 
transzendent ist. Insbesondere denkt man dann über seine Persön¬ 
lichkeit auch insofern nur mehr rein objektiv — also ohne daß 
man sich selbst als das Subjekt damit verquickte — als man nach 
ihrem Entstehen und Vergehen fragt: „Sic entsteht, wenn jenes ist 
und sie entsteht nicht, wenn jenes nicht ist.“ 

Nur dann erscheint auch da noch der Ich-Begriff im abstrakten 
Denken, wenn der andere Anlaß zu seiner Auslösung eintritt, wenn 
man sich nämlich anderen Persönlichkeiten als der eigenen und in 
diesen fremden Wesen gegenübersicht, zu denen man in Beziehungen 
treten muß; dann wird einem die in der anschaulichen Erkenntnis 
seines eigenen Willens und seiner eigenen Betätigungen, also in¬ 
direkt miterfaßte eigene Tatsächlichkeit 1 ) auch im abstrakten 
Denken bewußt und kommt es dann aus diesem Anlaß noch 
zur Bildung des Ich-Begriffs. Man sagt dann: „Ich — im Gegen 
. satz zu den andern — erkenne, i c h handle.*' Sobald aber die¬ 
ser Anlaß wieder wegfällt, sobald man also wieder allein, in Ab 
geschiedenheit, ohne Mitwesen verweilt, sich also bloß mehr der 
eigenen Persönlichkeit gegenübersieht, kann es, eben deshalb, auch 
aus diesem Grunde den Ich-Begriff nicht mehr geben. Frcüich 
bin auch dann noch ich es, der an der abgeschiedenen Stätte be¬ 
trachtet und denkt, aber diese Tatsache für sich allein ist so selbst¬ 
verständlich und wird dabei als etwas uns als das Subjekt so Neben 
sächliches betrachtet, als etwas, das so wenig verdient, sich seiner 
noch eigens mittels der abstrahierenden Erkenntnistätigkeit bewußt 
zu werden, daß zu solchem unbedeutenden Zwecke diese abstrahie¬ 
rende Erkenntnistätigkeit, also die Vcmunfttätigkeit, gar nicht erst 
bemüht, d. h. also die eigene Tatsächlichkeit gar nicht erst in diese 
Vernunfterkenntnis in Form des Ich-Begriffs übergeführt wird: „Ich 
habe, o Freund, gar fern von den Sinnengenüssen, in der mit ener¬ 
gischem Denken und Schauen verbundenen ersten Versenkung ver¬ 
weilt mit all dem Glück und der Seligkeit, wie sie die Loslösung von 
den Sinnengenüssen zur Folge hat. Und dabei, o Freund, habe ich — 
[NB.!] — nicht gedacht — [NB.!] —: ,Ich erreiche die erste 
Versenkung*, oder: ,Ich habe die erste Versenkung erreicht*, oder: 


*) S. oben. 
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, I c h habe die erste Versenkung beendet*.' 4 — „Dann freilich sind 
von dem ehrwürdigen Sdriputta die Anwandlungen des in der Form 
von Ich und Mein denkenden Stolzes — [NB.!| — restlos ver¬ 
nichtet. Deshalb — [NB.l] — kommt dem ehrwürdigen Säriputta 
nicht der Gedanke: , Ich erreiche die erste Versenkung*, oder: 
, I c h habe die erste Versenkung erreicht*, oder: 1 1 c h habe die erste 
Versenkung beendet*.'* >) 

* 

Je höher einer steigt, je mehr er also zu seinem Ausgangspunkt 
zurückgelangt, desto scharfer wird speziell auch die originäre Er- 
kenntnisweise, die anschauende Erkenntnistätigkeit, bis sie in 
die ästhetische Kontemplation einmündet, in der man völlig aufgeht 
im Anblick der Dinge als bloßer Objekte, die einen im übri¬ 
gen — also eben abgesehen davon, daß es Objekte sind — nicht 
weiter berühren. Demgemäß erscheint auch in der Lehre des Buddha 
die ästhetische Kontemplation als das letzte Stadium auf der Rück¬ 
wanderung nach unserem Urzustand, als „die unvergleichliche höchste 
Erkenntnisart*' (anuttara sambodhi), und zwar führt sie bei ihm den 
Namen „nänadassanam: das erkennende Schauen**. 

Und weil dieses erkennende Schauen nichts weiter als die ästhe¬ 
tische Kontemplation ist, deshalb muß man, bevor man es gewinnen 
kann, wie cs ja die Voraussetzung der ästhetischen Kontemplation ist, 
die subjektiven Beziehungen zu dem zu betrachtenden Objekt, das in 
seinem Falle mit der ganzen Welt zusammen fällt, völlig gelöst haben. 
Um die Selbstverständlichkeit dieses Erfordernisses ohne weiteres ein¬ 
zusehen, braucht man sich nur vorzuhalten, daß man beispielsweise 
seine Frau oder sein Kind solange nicht zum Objekt der ästhetischen 
Kontemplation, das ist also zur beschaulichen Wahrnehmung — das 
ist die wörtliche Übersetzung des Terminus — machen kann — als 
man sich ihnen nicht gänzlich entfremdet hat. 1 ) Wie sehr auch der 

*) Also nur deshalb, weil es eine Aeußerung von Selbstgefälligkeit, von 
Stolz wäre, schaltet Säriputta die Denklorm aus: „Ich habe die erste Versenkung 
erreicht." Wenn mit dieser Aeußerung keinerlei Selbstgefälligkeit verbunden ist, 
dann darf man also auch im Falle des bäriputta, wenn man will, die anschaulich 
und indirekt erkannte Tatsache, daß ich es bin, der die Versenkungen erreicht, 
in die entsprechende Vernunftform mit dem ich als logischem Subjekt über¬ 
führen, darf also dann gar wohl sagen: .Ich habe die erste Versenkung erreicht." — 
Daß Säriputta nicht den Gebrauch des Ich als logischen Subjekts überhaupt verpönt, 
sondern eben nur insofern und insoweit, als damit Selbstgefälligkeit über die eigene 
Tüchtigkeit zum Ausdruck gebracht werden will, gibt er übrigens auch dadurch 
zu erkennen, daß er nur die Betonung des Ich vernietet: »Ich habe nicht gedacht: 
«Ich (aham) erreiche die erste Versenkung.** 

*) Wenn wir — soweit wir überhaupt dazu fähig sind — in die ästhetische Kon- 
tomplation nur angesichts eines majestätischen Objekts, wie es der nächtliche 
gestirnte Himmel oder ein gewaltiges Gebirgspanorama darstellt, eintreten können, 
so liegt der Grund hiefür darin, daß auf der niedrigen Stufe, auf der wir noch stehen, 
der Wille nur angesichts solcher, seinem Machtbereich offensichtlich durchaus 
entrückter, ihn förmlich erdrückender Objekte verstummt. 
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Buddha dieses Erfordernis für „das erkennende Schauen“ urgiert. 
möge man aus folgender Stelle ersehen: „Gleichwie, Aggivcssana, 
wenn ein feuchtes, saftiges Holzscheit ins Wasser geworfen würde; 
da träte ein Mann hinzu, mit einem Reibholz versehen: ,Ich will Feuer 
erwecken, Licht hervorbringen.' Was meinst du, Aggivessana, könnte 
wohl dieser Mann, mit dem Reibholz das feuchte, saftige, ins Wasser 
geworfene Holzscheit reibend, Feuer erwecken, Licht hervorbringen?“ 
„Gewiß nicht, o Gotama. Jenes fttihtfltt ist ja feucht, saftig und 
dazu noch ins Wasser geworfen. Alle Plage und Mühe des Mannes 
wäre vergeblich. „Ebenso nun auch, Aggivessana, steht cs mit 
jenen Asketen und Brahmanen, die nicht des Körpers, 
nicht der Sinnengenüsse entfremdet verweilen, 
^ S c £ en über den Sinnenobjekten begehrliches Wollen, be* 
gehrhehe Neigung, begehrlicher Durst, begehrliches Fieber ist, bei 
stch nicht ausgetneben, wohl zur Ruhe gebracht haben: sie sind 

u , • ur * um ^kennenden Schauen, zur unver- 
^* e 1 blichen, höchsten Erkenntnisart (abhabbA te nA- 
n yadassanAya anuttarAya sambodhAya). — Gleichwie, Aggivessana, 
wenn ein trockenes, ausgedörrtes Holzscheit fern vom Wasser aufs 
nc geworfen würde; da träte ein Mann hinzu, mit einem Rcibholz 
verse en. ,Ich will Feuer erwecken, Licht hervor bringen.' Was meinst 
du, Aggivessana, könnte wohl dieser Mann, mit dem Reibholz das 
troc ene, ausgedörrte, fern vom Wasser aufs Land geworfene Holz¬ 
scheit reibend, Feuer erwecken, Licht hervorbringen?“ — „Freilich, 
o Gotama“ - „Und warum?“ — „Jenes Holzscheit, o Gotama, ist 
ja troclcen, ausgedorrt und liegt fern vom WasTer‘auTdem Lande.“ — 
„Ebenso nun auch, Aggivessana, steht es mit jenen Asketen und 
rahmanen, die des Körpers und der Sinnengenüssc 
V rem . c * verweilen, die, was da gegenüber den Sinnen- 
o je'ten egehrliches Wollen, begehrliche Neigung, begehrlicher 
urst, ege irlic hes Fieber ist, bei sich ausgetrieben, wohl zur Ruhe 
ge rac u liaben: sie sind geeignet zum erkennenden 
ochauen - [zur ästhetischen Kontemplation] — zur 
u n \ e r g eich liehen, höchsten Erkenntnisart (bhabbA 
te nanaya dassanAya anuttararAya sambodhAya).“ l ) 

ic regelmäßigen Stufen zu dieser höchsten Höhe des erkennenden 
ochauens bilden die Versenkungen, die ja eben deshalb auch 
c kauungcn — die wörtliche Übersetzung von jhAnA — 
neipcn. j Natürlich bildet ihr Objekt nicht die äußere Welt, wie 


n n* S r• f, 438 (M * Nik -». P 24 Os)." 

senkitn« orlL; l. deS *' k «nnenden Schauern kann schon nach der vierten Ver- 
auch * crden (**• cit. 30. Rede der M. S ). Andererseits kann man 

ihm vapi« ; erSei i u f!? au * ^rund draller Konzentration des Geistes im übrigen zu 
VerUul 29. Rede der M. S. Wenn in der letzteren Rede in ihrem weiteren 

so ist das* *§ erSen ^ un ß cn a,s noch .höher und herrlicher* qualifiziert werden, 


so ist Ha« * o 6 • Kr una nerrnener quamu 

Crh.,,.- . 0,11 pezug darauf gesagt, daß sie ein qualifiziertes erkennendes 
darstellen, indem dieses mit ihnen kombiniert ist, sowie mit Bezug 
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bei der ästhetischen Kontemplation des Weltmenschen, sondern die 
Persönlichkeit in ihren verschiedenen Zuständen und Be¬ 
reichen unter der Belichtung durch den AnattA-Gedanken. Dem¬ 
gemäß entschleiert sich dann auch auf dem höchsten Gipfel des er¬ 
kennenden Schauens das gesamte Getriebe dieser Persönlichkeit und 
in ihm die ganze Welt, wie es eben bei der ästhetisch-kontemplativen 
Erkenntnisweise der Fall sein muß, greifbar anschaulich als ein 
bloßes Schauspiel für den Schauenden, dem er lediglich als 
solcher, nicht mehr aber als Mitspieler gegenübersteht. In dieser 
Durch schauung des Persönlichkeitsgetriebes wird dann zugleich 
dessen fortwährendes Neuentstehen und damit auch die Möglichkeit 
seiner Aufhebung durchsichtig: „Gleichwie, Mönche, wenn da am Ufer 
eines Alpensees von klarem, durchsichtigem, ungetrübtem Wasser ein 
scharfsehender Mann stände und hinabblickte auf die Muscheln und 
Schnecken, auf den Kies uns Sand und die Fische, die dahingleiten 
und stillestehen; da käme ihm der Gedanke: ,Klar ist dieser Alpen¬ 
see, durchsichtig, ungetrübt; ich sehe die Muscheln und Schnecken, 
den Kies und Sand und die Fische, die dahingleiten und ruhen*: 
Ebenso — [NB.!] — nun auch, Mönche, erkennt der Mönch der 
Wirklichkeit gemäß: ,Dies ist das Leiden*, erkennt der Wirklichkeit 
gemäß: ,Dies ist die Entstehung des Leidens*, erkennt der Wirklich¬ 
keit, gemäß: ,Dies ist die Vernichtung des Leidens*, erkennt der Wirk¬ 
lichkeit gemäß: ,Dies ist der Weg zur Vernichtung des Leidens*.** 
Wie wir sehen, ist aber auch da die ästhetische Kontemplation der 
Leidensfaktoren noch begleitet von der reflexiven Tätigkeit der Ver¬ 
nunft, wie das ja auch bei den Versenkungen zutrifft: „Und die Dinge 
der ersten Schauung: Denken und Anschauen und Freude und Selig¬ 
keit und Einheit des Geistes, Berührung, Empfindung, Wahrnehmung, 
Denken, Geistestätigkeit, Wille, Entschluß, Ener¬ 
gie, Besonnenheit, Gleichmut, Achtsamkeit, diese 
Dinge hat er der Reihe nach eingeordnet**, heißt es von 
der ersten Versenkung und so, entsprechend, auch von den übrigen 
bis hinauf zum Bereiche der Nichtirgendetwasheit. Bedenkt man, daß 
es sich bei den Versenkungen noch um die Erklimmung des 
Gipfels des erkennenden Schauens handelt, dann ist es ja auch klar, 
daß hier ästhetische Kontemplation und Reflexion noch kombiniert 
sein müssen. Denn der Reflexion obliegt hier noch die Aufgabe, 
einmal, das erkennende Schauen in die richtigen Bahnen zu lenken, 
dann, das Geschaute jeweils auf seine Übereinstimmung mit der in 
abstrakter Fassung, nämlich in Worten und Begriffen, überkommenen 
Buddhalehre zu prüfen, endlich, die sich daraus ergebenden neuen 
Entschlüsse zu fassen. Auch wenn zuletzt der Gipfel- des er¬ 
kennenden Schauens erreicht ist, ist die Reflexion, eben um auch 

darauf, daß die Versenkungen auf ihrer höchsten Stufe zur vorübergehenden Ver¬ 
wirklichung des allerletzten Endziels, der Aufhebung von Wahrnehmung und Emp¬ 
findung, führen, wie am Schluß der Rede ausdrücklich konstatiert ist. 
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den Drang nach ihr selbst definitiv zu befriedigen und dadurch für 
immer zum Schweigen zu bringen, zunächst noch insoweit nötig, die 
Erreichung des Endziels zu konstatieren: „Denn also erkennend, also 
sehend, wird sein Geist befreit von den Einflüssen des sinnlichen 
Begehrens, befreit von den Einflüssen des Werdens, befreit von den 
Einflüssen des Nichtwissens, ,1m Erlösten ist ein Erlöstes 4 : diese 
Erkenntnis steigt auf, vollendet ist die Heiligkeit, getan, was zu tun 
war, ich habe nichts mehr mit dieser Welt gemein: versteht er da/* 1 ) 
Und nunmehr, nachdem er sich selbst wieder durchaus, sowohl 
logisch-vernünftig als auch anschaulich, als außerweltlich begriffen 
hat, mag er sich in Zukunft auch beliebig in die pure ästhetische 
Kontemplation seiner Persönlichkeit und des unaufhörlichen Neu- 
entstchens und Vergehens der ganzen Welt entrücken, ohne dabei 
noch irgendwie zu denken, und so auch nicht einmal mehr in 
der Welt sein 1 ), mag cs zu dem ausschließlichen Zwecke tun, „seliger 
Gegenwart zu genießen“. Ja, er mag darüber hinaus in der völlig 
objektlosen Konzentration des Geistes verweilen 1 ) oder in der Ver¬ 
nichtung aller Wahrnehmung und Empfindung überhaupt dem ganzen 
grotesken Weltschauspiel vorübergehend ein Ende machen und so 
völlig in den Urzustand, „das von allen Bestimmungen freie 
NirvÄna“, zurückkehren. 

r V. 

Derart ist die innere Struktur unseres Verhältnisses zu unserer 
Persönlichkeit und damit zur Welt; derart arbeiten die Komponenten 
dieses Verhältnisses, also die Faktoren des Erkenntnisprozesses, in¬ 
einander, wenn sie uns in die Welt hincinführen; derart müssen sie 
umgestellt werden, wenn sic uns wieder das Bewußtsein unserer 
Übcrpersonlichkcit und damit auch die Energie verleihen sollen, die 
Fessel, die uns an unsere Persönlichkeit und durch diese an die 
Weit kettet, wieder zu sprengen. Aber — so wird der Leser ein¬ 
wenden — noch ist die Grundfrage nicht gelöst, von der wir aus¬ 
gegangen sind: „Wenn ich in meinem eigentlichen Wesen nicht von 
der Welt bin, wie geriet ich dann zum allerersten Male fn sie hin¬ 
ein ?“ — eine Frage, die er aber nunmehr wohl dahin präzisieren 
wird, wie denn das vollkommen der Wirklichkeit gemäß erkennende 
und damit selbst vollkommene Wesen, auf das wir unsere Darlegun¬ 
gen aufgebaut haben, selber in die Welf gekommen sei. Aber wenn 
er so fragt, so hat er die bisherigen Ausführungen nicht aufmerksam 

*)M.S. 1,293. 

*) Di« reine ästhetische Kontemplation ohne Jegliches abstrakte Denken wird 
im Kanon .avitakka savicara samädhi: die vom Denken freie, nur im /Inschauen 
bestehende Konzentration - genannt (cfr. M/S. 128. Rede am Schluß). Vicara 
kommt von vicarati, wörtlich spazieren gehen, herumgehen, hier mit dem Geiste, 
also eben inspizieren, herumschauen, anschaucn, im Gegensatz zu vitakka, 
dem abstrakten Denken. 

•) 121. Rede der M. S. (111 S. 232). 


genug gelesen. Denn dieses angenommene vollkommen erkennende 
Wesen war ja auf seiner höchsten Stufe des reinen anschau¬ 
lichen Erkennens, der ästhetischen Kontemplation, selber noch gar 
nicht in der Welt, sondern war, selbst noch .völlig außerhalb dieser, 
bloßer Zuschauer des Weltenschauspiels bzw. der Persönlichkeits¬ 
prozesse. Die Frage kann also Bloß so formuliert werden, wie 
dieses Wesen dann wenigstens ein solcher Zuschauer geworden 
sei. Die Antwort ist: Natürlich dadurch, daß es sich mit einem Er¬ 
kenntnisapparat versehen hatte. Denn ohne einen solchen Apparat 
ist ja überhaupt kein „Erkennen, auch keine ästhetische Kontem¬ 
plation möglich, nachdem ja keine Erkenntnistätigkeit ein Ausfluß 
unseres Wesens, sondern eben nur mit Hilfe eines — uns eben¬ 
falls wieder wesensfremden — Erkenntnis a p p a r a t e s möglich ist. 
Woher aber dann dieser Apparat ? Diese Frage i s t bereits beant¬ 
wortet: Ein Erkenntnisapparat, also ein körperlicher Organismus, 
kann nur entstehen infolge des Ergreifens eines — befruchteten — 
Keimes auf Grund eines vorhergegangenen Dranges darnach. Ein 
solcher Drang setzte aber' seinerseits wieder eine — vorgeburtliche — 
Empfindung und Wahrnehmung der Welt voraus, indem dcr^Drang 
nach einem Erkenntnisapparat im Grunde ja nur der Drang nach Er¬ 
kenntnis und Genuß der Welt vermittels eines solchen Apparates ist 
und ein Drang nach etwas, das in keiner Weise in meinem Bewußt¬ 
sein erscheint, nicht möglich ist, 1 ) Mithin hatte auch unser ange¬ 
nommenes vollkommenes Wesen bereits vor der Entstehung seines 
gegenwärtigen Erkenntnisapparates einen anderen solchen gehabt, 
mit dem es die Welt bereits empfunden und wahrgenommen hatte, 
und so zurück in die anfangslose Vergangenheit: ein allererster An¬ 
fang de9 mit einem Erkenntnisapparat, einem körperlichen Organis¬ 
mus behafteten Zustandes und damit auch ein allererster Anfang der 
Erkenntnistätigkeit selber ist nicht zu erkennen. Die Sachlage ist 
mithin die: Wir, selbst außerweltlich und damit wie de*m Raum so 
auch der Zeit entrückt, sehen uns mit einem anfangslosen 
Wcltenlcben behaftet, das sich, wie das individuelle Einzelleben in 
Tage und Nächte, in zahllose solche aufeinanderfolgende individuelle 
Einzelleben auseinanderlegt; und wie wir, mögen wir mit unserer 
Phantasie auch noch so weit in die Abgründe der Vergangenheit 
zurückschweifen, zu keinem allerersten Tag und keiner allerersten 
Nacht gelangen können, so können wir auch keinen allerersten Be¬ 
wußtseinszustand und keinen ursprünglichen erkenntnisfreien Zustand 
als den zeit lic h ersten feststellen: jedem beliebig angenommenen 
Bewußtseinszustand, auch der von uns angenommenen anschau¬ 
lichen Erkenntnis in ihrer vollkommenen Torrn, d. i. in Form der 
ästhetischen Kontemplation, ging zeitlich stets ein anderer voraus. 

i) Vergl. .Die Lehre des Buddha - / S. 226 If. Dann des Verfassers kleine Schrift 
.Das Leiden und seine Ueberwindung*, S. 21 II. 
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Wenn wir trotzdem die anschauliche Erkenntnis die originäre nennen, 
so ist das in dem Sinne zu verstehen, daß sie jeweils die f unda¬ 
mentale und zugleich die eigentliche Erkenntnisart und als 
solche die Vorbedingung für jene andere ist, die wir die vernünftige 
nennen. Eben deshalb kann sie, wie wir gesehen haben, auch für 
sich allein, ohne die der Vernunft, betätigt werden. Sie wird dann 
zwar nicht supcrlogisch, auch nicht alogisch 1 ), wie man vielfach meint, 
so wenig wie irrational, sondern lediglich arational, d. h. sie schaut 
die kausale Verknüpfung, die die reflektierende Vcmunfttätigkeit 
(ratio) in die Formen der Logik überführt, welche Formen schließlich 
zu den Denkgesetzen auskristallisieren*), in den geschauten Objekten 
unmittelbar mit an, ohne von jener logisierenden Vernunfttätig¬ 
keit begleitet zu sein. » 

In dieser ihrer höchsten Form, die eben die ästhetische Kontem¬ 
plation darstellt, präsentiert sie sich dann als etwas so Erhabenes, daß 
nicht wenige sie für eine von der normalen anschaulichen Erkenntnis 
prinzipiell verschiedene Erkenntnisart halten und sic dem g c • 
wohnlichen Erkennen oder Bewußtsein, wie sie den Terminus 
„vinnÄnam" in der Kausalitätskette deuten und damit auch dieser 
ganzen Kausalitätskette selber auch zeitlich voransetzen. Mit ihr 
träten wir „in den psychischen Bereich ein, der oberhalb des 
Sinnenapparates liege**, und eben den Abstieg von i h m zum Sechs- 
sinnenapparat wolle die Kausalitätskette bloß darlcgen. Dieser „psy¬ 
chische Bereich**, also sozusagen unser göttliches Urbewußtsein, 
leuchte bei unserem Rückzug aus der Materialität als „das Wis¬ 
sen“ wieder auf. Das Haltlose dieser Konstruktion des erkennenden 
Schauen> oder der ästhetischen Kontemplation wird wohl auf Grund 
der bisherigen Ausführungen ohne weiteres durchsichtig sein. Dazu 
ist sie gerade vom Standpunkt der Lehre des Buddha aus um so un 
zulässiger, als der Buddha doch ausdrücklich lehrt, daß jedes nur 
mögliche Erkennen oder Bewußtsein unserem eigentlichen Ich wesens¬ 
fremd, vielmehr ursächlich bedingt, also eben erst auf dem Wege der 
Kausalitätskette, des Paticcasamuppäda, entstehe: Sabbe sankhärä 
aniccä, sabbe dhammä a n a 11 ä — alle Prozesse sind vergäng¬ 
lich, alle Dinge sind nicht das Ich —, und ein Sankhära und ein 
Dhamina ist doch wohl auch jene höchste Geistestätigkeit und jenes 
höchste Wissen, wovon wir eben reden. 5 ) Ist es denn wirklich so un- 

l ) Dieses Wort im Sinne von .nicht-logisch* genommen. 

*) S .Die Lehre des Buddha*, S. 543 Tl. 

*) ln der 140. Rede der M. S führt der Buddha eigens aus, daß auch das geläuterte 
Erkennen, das sich in den arüpa-jhänä betätige und das er mit gediegenem Golde 
vergleicht, sank ha ta, hervorgebracht sei,und indem SatipatthAnasutta — 10 Rede 
der M. S — wird das vollkommene Durchschauen der vier erlesenen Wahrheiten, 
also doch wohl das erkennende Schauen in seiner höchsten Form, ausdrücklich al$ ein 
Dhamma angeführt und im einzelnen als solcher behandelt. Weiter lehrt der Buddha 
das erkennende Schauen als eine Punktion unseres — natürlich geläuterten — 
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geheuer schwer, auch über den VedAnta, der ja eben die menschliche 
Wesenheit im puren Erkennen bestanden sein läßt, hinauszuwachsen 
und unser Ich als von allen Bestimmungen frei und deshalb 
schlechthin transzendent ru begreifen? 

Nicht minder haltlos wie die These selbst ist aber auch die Be¬ 
gründung dafür, daß es ein Bewußtsein und ein Wissen „oberhalb 
des Sechssinnenbereiches" gebe. Man sagt nämlich: Weil alles nor¬ 
male Erkennen dranggeboren sei, deshalb könne dieses Denken 
nicht den Gedanken der Erlösung fassen und verwirklichen, eben 
weshalb ein eigenes, organloses — [!] — Erkenntnisvermögen sta¬ 
tuiert werden müsse. Ist denn aber nicht auch das erlösende 
Wissen dranggeboren ? Geboren nämlich aus dem Drang nach 
Heiligkeit? „Zur Willensverleugnung wird beim Erhabenen das 
heilige Leben geführt, eben durch den Willen wird der Wille ver¬ 
leugnet; denn ist durch den Willen die Heiligkeit erreicht, so ist 
der Wille darnach gestillt." 1 ) — „Wie aber ist ein Mensch 
restlos von jedem Wunsch erlöst ? Da ist in einem Mönche der 
sinnliche Wunsch erloschen, der Wunsch nach Werden erloschen, 
der Wunsch nach Heiligkeit gestillt." *) Und erwächst 
dieser Wille, dieser Wunsch nach Heiligkeit, das ist also zur Leid¬ 
freiheit nicht selber wieder aus der normalen Erkenntnis in Form 
der Empfindung und Wahrnehmung, wie ja — siehe die Kausalitäts¬ 
kette — jeder Drang und jeder Wille und jeder Wunsch aus 
der durch den Sechssinnenapparat erzeugten Empfin¬ 
dung und Wahrnehmung geboren wird ? Eben nämlich weil ich an 
sich schlechterdings von allen erkennbaren Bestimmungen frei bin, 
auch von der des erkennenden Schauens, kann ich auch alle Be¬ 
stimmungen zur Entstehung bringen, kann insbesondere, je nachdem 
ich meinen Erkenntnisapparat einstelle, den Drang nach der Welt 
und den Drang nach Überwindung der Welt in mir erzeugen und 
kann dann im letzteren Falle meinen Erkenntnisapparat mehr und 
mehr ausschließlich in den Dienst dieses letzteren Dranges stellen 
und so die rechte Erkenntnis erzeugen, die sich schließlich bis 
zum erkennenden Schauen steigern mag. Und so liegt tatsächlich in 
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Geistes (cittam): .Solchen Geistes, gelautert, gediegen ... richtet er ihn auf 
die erinnernde Erkenntnis früherer Daseinsformen . . . auf das Verschwinden-Er¬ 
scheinen der Wesen . .. auf die Vernichtung der Einflüsse* (M. S. I, S. 392 ff. M. N. 1, 
P-247). Vop rijesem G eiste ÜLiltamj flbcrSäJLt er aMgiygij - vgl--Die Lehre des 
Buddha*, 3 . 148, 403 Mnm. 1): .Was man da GeFsl (cdiafliJ, Denken (mano). Er¬ 
kennen ( vinnAnam ) nennt — [man beachte wohl, wie hier zuglei ch ci.tta.m_ auch aus¬ 
d rücklich mit vinndnam intenlifizieit wir d I -da v on Kann der gewöhnliche 
Men sc hl n i c h I genTugnafc p n, n i c h t loskommen, und warum nicht ? Lange 
Zeit hindurch fiat er sich ja daran geschlossen, es eehegt^und gepllegt in dem Ge¬ 
danken: ,Das gehört mir, das bin ich, das ist mein Selbst* . 

*) .Die Lehre des Buddha*, S. 380. 

*) Vierer-Buch, S. 84. 
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dksemimeinem fauligen Körper als Erkenntnisapparat nicht nur die 
,.. tstchung, sondern auch die Vernichtung der Welt 
für mich beschlossen. 1 ) b 


Der wahre Einsiedler 

• # 

Übersetzt aus 

Samyutta Nikäya XXX V, 63 (Band IV, p. 35 ff.) 

von Georg Grimm 
Ort der Handlung Sävatthi. 

weüte < J rwurdlße Ml ß a i ala ^ab sich dorthin, wo der Erhabene 
. 11 k- cr dort angekommen war, begrüßte er den Erhabenen 

strach 1 ^ 8 Un<1 vZl T Seite nicdcr - Von sanem Sitze aus 
2« L n 7 f habcnen also: »Einsiedler *), Einsiedler, o Herr, 

ÄV Cm nun abcr> ° Herr ' 151 ma " cin Einsiedler und 
inwiefern hinwiederum ist man zu zweit») gesiedelt?" 

staLn ß LL M / gaja r’U durch das Auffc ins Bewußtsein tretende Ge- 
sDrechenrlp " ** Z 'fi/ 6 ’ a J lßcne j une > dem sinnlichen Begehren ent¬ 
eil f • ’ “\ e * enn der Mönch diese bcwillkommt, sie respekt¬ 
komm ^T™’ T 1 ansc,,ließ, - ste igt ihm, indem er sie bLill- 

Z ^PektvoHaufmmmt, sich ihnen anschließt, Lust auf. Wo 

Lust pc'hnnH Ier »r °- ICr ! S, J ' st Beisammensein. Von der Fessel der 
Es irjht vr ’ • 'i gaJ j 3 ’ r rd der ÄIdnch zu zweit gesiedelt genannt. 
duL ?’'M lgajak R dUr n h ^ ° hr ins Bewußtsein tretende Töne, 

J? d,C Nase ln * Bewußtsein tretende Düfte, durch die Zunge ins 

Tastobiekte ° dfte > durc h den Leib ins Bewußtsein tretende 

anßenehmc > dem sinnlichen Begehren 
2 h ndc ; reizende. Wenn der Mönch diese bewillkommt, sie 

m ’ S , ,Ch : hnen fließt, steig, ihm, indem er sie 
auf W r ’ 510 res ^ ktvo11 aufnimmt, sich ihnen anschließt, Lust 

Fessel H Z 7*’ *7 ' V ? ^.‘ er ’ st > ' st Beisammensein. Von der 

C 115 un< ^ en » Mi^ajala, wird der Mönch zu zweit ge¬ 
siedelt genannt. 6 

— £s gib1, M| gajala , durchdas^Denkorean ins Bewußtsein tretende 
mitseinem WfihSmp^ll’nHn 11 " I, ?. cbcn diescm klaltergroOenTbr^thalten Leib 

ÄÄÄS jnf-;Ä C e h hl a „ S und Denken* Einbegriffen! 

*) EkavIhÄri *° Buthebung der Welt“ herbeiführt. 

heiV.^S^yj^AnL^) *^ as Geheimnis des Ich* in der .Buddhistischen Weis- 
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Denkobjekte, ersehnte, geliebte, angenehme, dem sinnlichen Begehren 
entsprechende, reizende. Wenn der Mönch diese bewillkommt, sie 
respektvoll auf nimmt, sich ihnen anschließt, steigt ihm, indem er sie 
bewillkommt, sie respektvoll aufnimmt, sich ihnen anschließt, Lust 
auf. Wo Lust ist, ist Gier. Wo Gier ist, ist Beisammensein. Von der 
Fessel der Lust gebunden, Migajala, wird der Mönch zu zweit ge¬ 
siedelt genannt. 

Mag ein also gesiedelter Mönch, Migajala, auch im Walde in 
Waldeseinsamkeit leben und weben, fern von Lärm, fern von Unrast, 
allein, abgesondert von menschlichen Wohnstätten, in Abgeschieden¬ 
heit, so wird er doch zu zweit gesiedelt genannt. Und warum das? 
Der Drang, wahrlich, den er nicht entlassen hat, 
ist sein Genosse. 1 ) Deshalb wird er zu zweit gesiedelt genannt. 

Es gibt, Migajala, durch das Auge ins Bewußtsein tretende Ge¬ 
stalten, ersehnte, geliebte, angenehme, dem sinnlichen Begehren ent¬ 
sprechende, reizende. Wenn der Mönch diese nicht bewillkommt, sie 
nicht respektvoll aufnimmt, sich ihnen nicht anschließt, so geht ihm, 
indem er sie nicht bewillkommt, nicht respektvoll aufnimmt, sich 
ihnen nicht anschließt, die Lust unter. Wo keine Lust ist, ist keine 
Gier. Wo keine Gier ist, ist kein Beisammensein. Von der Fessel der 
Lust entbunden, Migajala, wird der Mönch ein Einsiedler genannt. 

Es gibt, Migajala, durch das Ohr ins Bewußtsein tretende Töne, 
durch die Nase ins Bewußtsein tretende Düfte, durch die Zunge ins 
Bewußtsein tretende Säfte, durch den Leib ins Bewußtsein tretende 
Tastobjekte, ersehnte, geliebte, angenehme, dem sinnlichen Begehren 
entsprechende, reizende. Wenn der Mönch diese nicht bewillkommt, 
sie nicht respektvoll aufnimmt, sich ihnen nicht anschließt, geht ihm, 
indem er sie nicht bewillkommt, sie nicht respektvoll aufnimmt, sich 
ihnen nicht anschließt, die Lust unter. Wo keine Lust ist, ist keine 
Gier. Wo keine Gier ist, ist kein Beisammensein. Von der Fessel der 
Lust entbunden, Migajala, wird der Mönch ein Einsiedler genannt. 

Es gibt, Migajala, durch das Denkorgan ins Bewußtsein tretende 
Denkobjekte, ersehnte, geliebte, angenehme, dem sinnlichen Begehren 
entsprechende, reizende. Wenn der Mönch diese nicht bewillkommt, 
sie nicht respektvoll aufnimmt, sich ihnen nicht anschließt, geht ihm, 
indem er sie nicht bewillkommt, sie nicht respektvoll aufnimmt, sich 
ihnen nicht anschließt, die Lust unter. Wo keine Lust ist, ist keine 
Gier. Wo keine Gier ist, ist kein Beisammensein. 

Mag ein also gesiedelter Mönch, Migajala, auch unter einer Schar 
von Mönchen und Nonnen, von Anhängern und Anhängerinnen, von 
Fürsten und fürstlichen Ministem, von Sektenführern und Sekten¬ 
angehörigen verweilen, so wird er doch ein Einsiedler genannt. Und 
warum »das? Den Drang, seinen Genossen, hat er ja 
entlassen. Deshalb wird er ein Einsiedler genannt. 

*) .DutiyA« (sc. tanhA). 
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Die Philosophie an der Jahreswende 

Von Kurt Schmidt. 1 ) 

Für die philosophischen Strömungen gibt es keine Jahreseinteilung. 
Die Philosophie des Jahres 1923 war keine andere als die des Jahres 
1922, und es ist nicht anzunehmen, daß sie im neuen Jahre neu£ 
Bahnen einschlagen werde. Wenn aber die Schritte ihrer Entwick¬ 
lung auch im allgemeinen länger sind als die Abschnitte, in denen 
Politik und Wirtschaft, Naturwissenschaften und Technik vorwärts 
schreiten, so ist doch auch sie an die Zeit gebunden; denn es ist 
derselbe zeitlich bedingte Menschengeist, derselbe Geist der Zeit, der 
in der Philosophie nach Erkenntnis, nach geistiger Erfassung der 
Welt strebt, der sich im öffentlichen Leben betätigt und der nach 
Durchdringung und Beherrschung der Natur trachtet. Darum ist die 
zur Selbstbesinnung einladende Stunde des Jahreswechsels wohl ge¬ 
eignet, auch nach dem Stande der Philosophie Umschau zu halten. 

Beim ersten Blick bietet sich hier dem Auge eine verwirrende Fülle 
scheinbar auscinanderstrebender oder doch miteinander unvereinbarer 
Richtungen. Von einem Untergang der abendländischen Philosophie, 
den Oswald Spengler verkündet, ist jedenfalls nichts zu bemerken. 
Eher könnte man von einer Überproduktion auf philosophischem Ge¬ 
biete reden. Doch auch dies wäre ein vorschnelles Urteil; denn es 
ist nicht zu verkennen, daß die Fruchtbarkeit der philosophischen 
Arbeit einem allgemeinen Bedürfnis nach geistiger Neuorientierung 
entspricht, das für das Geistesleben der Gegenwart geradezu charak¬ 
teristisch ist. Bei genauerer Betrachtung schwindet aber auch der 
Eindruck der Zerrissenheit und Zusammenhanglosigkeit, und es lassen 
sich trotz der Mannigfaltigkeit der einzelnen Lehren doch gewisse 
Grundzüge erkennen, die gruppenweise den von unseren zeitgenössi¬ 
schen Philosophen gezeichneten Weltbildern gemeinsam sind. 

Wenn wir, um einen Überblick zu gewinnen, der Typeneinteilung 
folgen, die der im Jahre 1912 verstorbene Berliner Philosoph Wilhelm 
Dilthey aufgestellt hat, so können wir zunächst feststellen, daß 
der erste seiner drei Typen, der materialistisch-naturalistische, der in 
der zweiten Hälfte des neunzehnten Jahrhunderts vorherrschte, jetzt 
zurückgetreten ist und seinen Einfluß auf das allgemeine Denken, auf 
Wissenschaft und Literatur verloren hat. Er hat dem zweiten Typ 
Platz gemacht, bei dem die W c r t g e f ü h 1 e das Weltbild bestimmen 
und die Wirklichkeit als Ausdruck eines den Wert der Dinge be¬ 
stimmenden Geistigen oder Göttlichen erscheint. Eine solche Wert¬ 
philosophie, eine Wissenschaft von den Kulturwerten, vertritt die 
von Wilhelm Windelband und Heinrich Rickert gegründete, 
von Kant ausgehende badische Schule, die den Werten des Wa hren, 

') Aus dem Leipziger Tageblatt vom 1. Januar 1924. Wir bringen diesen Ueber- 
blick unseres Mitarbeiters auch hier zum Abdruck, da er wohl auch aul das Interesse 
der Leser des Weltspiegels rechnen kann. 


des Guten, des Schönen und des Heiligen metaphysische Wirklich¬ 
keit zuerkennt. Ähnliche Grundgedanken finden sich bei Eduard 
Spranger, der, auf dem Boden einer Wertphilosophie fußend, 
wichtige Untersuchungen über die Psychologie der menschlichen Per¬ 
sönlichkeit angestellt hat („Lebensformen, Geisteswissenschaftliche 
Psychologie und Ethik der Persönlichkeit“). Ihm folgt Erich Stern 
in seiner vor wenigen Wochen erschienenen „Jugendpsychologie“. 
Auch der geistreiche R. N. Coudenhove-Kalergi ist mit 
seinem neuesten Werk „Ethik und Hyperethik“ diesem Typ zuzu¬ 
rechnen. 
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Eine andere Ausprägung desselben Typs stellt der von einem 
großen Verehrerkreis umgebene Jenaer Philosoph Rudolf Eucken 
dar, der in einer weniger kritisch-wissenschaftlichen als spekulativ¬ 
wertenden Denkweise die Religion metaphysisch zu begründen sucht. 
In der gleichen Richtung bewegte sich der kürzlich gestorbene Ber¬ 
liner Religionsphilosoph Ernst Troeltsch. Während diese beiden 
und von ihnen beeinflußte jüngere Philosophen in Religionsfragen 
auf protestantischer Seite stehen, regt sich auch im katholischen Lager 
ein starker Drang nach philosophischer Erneuerung. Hier ist es vor 
allem Max Sc he ler, der in seinem großen Werke „Vom Ewigen 
im Menschen“ die von H u s s e r 1 begründete phänomenologische 
Methode auf das religiöse Wertgebiet anwendet und zugleich die 
augustinische* Richtung der mittelalterlichen Philosophie neu zu be¬ 
leben sucht." 

Der zuletzt genannte katholische Philosoph bildet gewissermaßen 
den Übergang zu dem dritten Diltheyschen Typ, dem voluntari- 
sti sehen, bei dem das freie Wollen für die Deutung der Wirklich¬ 
keit maßgebend ist. Dieser Typ wird gegenwärtig am reinsten ver¬ 
treten durch den Grafen Keyserling, dessen „Reisetagebucheines 
Philosophen“ weite Verbreitung gefunden hat, und durch den viel¬ 
genannten Oswald Spengler. Diese beiden stimmen darin mit dem 
Franzosen Bergson überein, daß sie den Instinkt oder die Intuition 
an Stelle des Intellekts als das eigentliche Erkenntnismittel betrachten. 
Es ist heute noch nicht möglich, den Einfluß sicher abzuschätzen, 
den sic auf das Geistesleben ausüben. Allem Anschein nach geht 
er mehr in die Breite als in die Tiefe. Dagegen scheint von dem 
auf ganz anderem Boden stehenden Leipziger Philosophen Hans 
Driesch, dem Begründer des Neovitalismus, eine starke Wirkung 


auszugehen. 

Zur philosophischen Bewegung der Gegenwart gehört auch die Ein¬ 
führung der großen Philosophen Chinas und Indiens in das abend¬ 
ländische Denken. Hier sind besonders die grundlegenden Arbeiten 
Georg Grimms zur Wiederbelebung des ursprünglichen Buddhis¬ 
mus („Die Wissenschaft des Buddhismus“) zu nennen. Diese Be¬ 
strebungen stehen in vollem Einklang mit dem übrigen Ergebnis 
unseres kurzen, selbstverständlich nicht erschöpfenden^ Überblickes, 

y.j 


fk s 









der sich dahin zusammenfassen läßt: Abkehr von der materialistisch- 
naturalistischen Denkweise und Wiedererstarken der idealistischen 
Geistesrichtung, die dem Drange der Zeit nach Verinnerlichung ent¬ 
gegenkommt. 


Buddhistische Gemeinde für Deutschland 

Es liegt in der menschlichen Natur, daß Gleichgesinnte sich suchen 
und zusammenschließen. Denn jeder fühlt und weiß, daß der einzelne 
in der Regel hilflos ist, Zusammenschluß aber stark macht. Das gilt 
indes nur soweit, als es sich um die Erreichung äußerer Zwecke 
handelt. Der Wert des Zusammenschlusses wird problematisch, wenn 
die Verwirklichung der höchsten Aufgabe, die sich der Mensch stellen 
kann, in Frage steht, nämlich die Veredlung und schließliche völlige 
Bändigung des eigenen Charakters. Hier zählt nur die eigene Arbeit, 
die eigene Ausdauer, ohne daß man fremde Unterstützung hcran- 
ziehen könnte. Eben deshalb stellt ja auch die Religion des Buddha, 
die, wie keine andere, als Endziel die Bändigung, ja, die völlige Ver¬ 
nichtung des eigenen Charakters proklamiert, für ihre ernsthaften 
Anhänger unermüdliche Arbeit an sich selbst in ein¬ 
samer Abgeschiedenheit, also ohne Gefährten, ohne Ge¬ 
nossen, als vorzüglichstes Gebot auf. Dieser Umstand verleitet 
manche, die Bildung einer buddhistischen Gemeinde geradezu als un¬ 
buddhistisch anzusprechen. Allein wie sehr sie damit über das Ziel 
hinausschießen, sollte ihnen doch schon der Umstand sagen, daß der 
Buddha selbst eine Gemeinde, die Mönchgemeinde, den Sangha, ge¬ 
gründet hat. Dieser Sangha hat den Zweck, die äußeren Hinder¬ 
nisse hinwegzuräumen, die der unermüdlichen Arbeit an sich selbst 
in stiller Zurückgezogenheit entgegenstehen; er verfolgt also insoweit 
ebenfalls äußere Zwecke, die nach dem Obigen am besten durch 
Zusammenschluß erreicht werden können. Eben in diesem Sinne will 
nun aber auch in erster Linie die buddhistische Gemeinde wirken. 
Auch sie will ihren Angehörigen die Wege ebnen zur eigenen Arbeit 
an sich selbst in einsamer Zurückgezogenheit. Zwar das Haupthinder¬ 
nis des häuslichen Lebens kann und will sie nicht beseitigen, wie sie 
naturgemäß auch nicht die materielle Lage ihrer Angehörigen so 
gestalten kann, daß diese von äußeren Einflüssen möglichst unab- 
liängig werden. Allein darüber hinaus gibt es gewisse seelische Hin¬ 
dernisse, die dem Weltmenschen das Wandeln auf dem Buddhapfade 
überaus schwermachen. Vor allem ist es das Gefühl der Verein¬ 
samung mitten im Weltgewühle, das den ernststrebenden Buddha¬ 
jünger mit seinem weltfremden, ja, weltverneinenden Ziel unfehlbar 
mit der Zeit überkommt und über das nicht jeder Herr wird. Wer 
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dieses Gefühl noch nicht erfahren hat, der möge, bevor er sich über 
seinen vermeintlichen Vorzug in dieser Richtung freut, erst einmal 
durch genaue Selbstprüfung feststellen, ob er es denn praktisch mit 
der Buddhalehre so ernst nimmt, daß ihm auch auf Schritt und Tritt 
der Gegensatz seines ganzen Strebens und damit all seines Sinnens 
und Trachtens zu dem aller anderen, die ihn umgeben, zum Bewußt¬ 
sein kommt. Hier nun setzt das Wirken der buddhistischen Gemeinde 
schon durch ihre bloße Existenz ein. Sie bringt dem einzelnen in 
Erinnerung: „Du bist nicht allein, du hast Gesinnungsgenossen, Ge¬ 
sinnungsfreunde, die dir, mögen sie räumlich auch entfernt sein, 
innerlich doch nahestehen.'* Darüber hinaus ermöglicht es die 
buddhistische Gemeinde aber auch ihren Mitgliedern, in gegenseiti¬ 
gen schriftlichen und persönlichen Verkehr zu treten, insbesondere 
auch durch Bildung von Ortsgruppen, um sich gegenseitig zu er¬ 
mutigen und Zweifel zu klaren „über Dinge, die vielfach bezweifelbar 
sind". Gerade diesen Vorteil haben schon gar manche Gemeinde¬ 
glieder bisher erfahren. Vor allem sollen diesem Zwecke auch die 
Upösatha-Feiern dienen, die von Zeit zu Zeit, wie schon bisher, 
abgehalten werden sollen, neben dem anderen Zweck, durch solche 
Feiern mit ihrem stimmungsvollen Milieu auch noch Außenstehende 
für die Buddhalehre zu interessieren. Nicht bloß der eigenen Ver¬ 
vollkommnung nämlich soll der Buddhajünger leben, er soll auch 
„ein Feuer anmachen", weithin sichtbar für die anderen, wie der 
Buddha selbst betont. Wer nicht auch dafür ein starkes Interesse 
hat, der ist sicherlich der Buddhalehre noch fern, mag er sie auch 
noch so gründlich kennen. Gerade der Verbreitung der Lehre aber 
dient jedes Mitglied der Gemeinde schon als solches. Denn eine der 
Hauptaufgaben derselben ist die Erhaltung ihrer Zeitschrift, des 
„Buddhistischen Weltspiegels", der den Pionier der Buddhalehre in 
Deutschland bilden soll. — Als weiteres, wenn auch wohl noch fer¬ 
nes, vielleicht aber doch erreichbares, überaus wichtiges Ziel schwebt 
der Gemeinde die Gründung eines Vihara vor, in den sich einzelne 
vorübergehend oder ganz zurückziehen können. 

Freilich ist bei solchen Zielen anderseits klar, daß die buddhistische 
Gemeinde für Deutschland nicht als ein gewöhnlicher Verein zu be¬ 
werten ist. Auch das muß, so selbstverständlich es ist, noch eigens 
betont werden. Es gibt nämlich auch Antipoden zu jenen, die jeden 
Zusammenschluß schon als solchen für unbuddhistisch erklären. Diese 
Antipoden wollen richtige Vereinssatzungen, möglichst viele festliche 
Veranstaltungen, feierliche Aufnahme der neu Hinzukommenden in 
die Gemeinde und dazu eine auf breitester Basis sich vollziehende, 
also wahllose Propagandatätigkeit. Es ist wohl klar, daß solche „Bud¬ 
dhisten" noch nicht die Spur des Buddhageistes haben, der Frei¬ 
haltung von allem Formelwesen, völlige Ungebundenheit und Unab¬ 
hängigkeit des einzelnen in seinem Verhältnis zur Lehre und der Art, 
wie er sie betätigen will, endlich Beschränkung der Lehre auf d i e 
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für sic Reifen verlangt. Wenn es eine buddhistische Vereini¬ 
gung geben soll, so darf das formelle Band, das ihre Mitglieder um 
schlingt, nur ein ganz loses sein, das niemandem lästig fällt, auch 
denjenigen nicht, die — und das sind gerade die geistig am Fort¬ 
geschrittensten — keinerlei Aufoktroyierung fremder Auffassungen ver¬ 
tragen. Das eigentliche Band unter den Angehörigen der Gemeinde 
soll nur die tiefe Verehrung für den Buddha-Dharma sein. Dem¬ 
gemäß benötigt die buddhistische Gemeinde für Deutschland auch 
keine eigentlichen Statuten. Als Organe genügen der Leiter, 
dem als solchem die gesamte Leitung der Gemeinde untersteht, dann 
ein von ihm zu seiner Unterstützung ernannter Schriftführer „ 
und Kassier. Der Schriftführer ist zugleich Stellvertreter des 
Leiters. Der Kassier nimmt freiwillige Beiträge für die Zwecke 
der Gemeinde entgegen. Sie werden vor allem zur Stützung des 
Organs der Gemeinde, des „Buddhistischen Wcltspiegels", ver¬ 
wendet. Derselbe braucht eine solche Stützung sehr notwendig, 
wenn sein Bestand nicht wiederum in Frage gestellt sein soll. Aus 
diesem Grunde muß auch, von Ausnahmen abgesehen, das Abonne¬ 
ment auf mindestens ein Exemplar für jedes Gemcindcmitglied zur 
Pflicht gemacht werden. Wer dazu in der Lage ist, wird gebeten, 
jeweils mehrere Exemplare zu beziehen und die überschüssigen an 
Bekannte zu verteilen — es gibt Gemcindcmitglicder, die eine solche 

opferfreudige — Begeisterung für den Buddha-Dharma 
haben, daß sie jeweils zehn, ja zwanzig Stück des „Buddhistischen 
Weltspiegels** zum Zwecke seiner Erhaltung beziehen. — Gesuche um 
Aufnahme in die Gemeinde, wie jederzeit zulässige Austrittserklärun¬ 
gen nimmt der Schriftführer entgegen. Irgendwelche rechtliche Ver¬ 
pflichtungen werden durch die Aufnahme nicht übernommen. 

Die bisherigen Statuten waren in Hinsicht auf die beabsichtigte 
Eintragung der Gemeinde in das Vereinsregister abgefaßt worden. 
Da eine solche Eintragung auf Jahre hinaus keinen Zweck hat, kom¬ 
men sie nicht weiter in Betracht. Sie stellen ja auch bloß einen Ent¬ 
wurf dar, der praktische Geltung nur in den vorstehend übernomme¬ 
nen Bestimmungen erlangt hat. 

Es empfiehlt sich eine neue Bestandsaufnahme der Mitglieder auf 
der Grundlage der vorstehenden Ausführungen. Deshalb werden die 
bisherigen Mitglieder, soweit sie auch noch weiterhin der Gemeinde . 
als einer Heimstätte für die Pflege und Verbreitung der Buddha- 
lehrc treu bleiben wollen, gebeten, dem neuen Schriftführer, Herrn 
Georg Maier, München, Römerstraße 28, kurz davon 
Mitteilung zu machen. Wer eine solche Mitteilung unterläßt, gilt als * 
.ausgeschieden. — Auch noch Außenstehende, denen ebenfalls bereits 
eine Ahnung von der Größe der Buddhalehre aufgegangen ist und 

die zu ihrer Verbreitung beitragen wollen, werden zum Beitritt cin- 
geladen. 

München, den 4. Januar 1924. Der Leiter: G. Grimm. 
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2. Auflage mit 22 Abbildungen auf 16 Tafeln« Geh« Mk. 8.— Geb. Mk. 11.— 
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Auf 259 Seiten versucht der Verfasser den Reichtum aller der heutigen Forschung 
zugänglichen Völker und Zeiten an religiösen Weltanschauungen unterzubringen. 
Dies gelingt ihm in anerkennenswerter Weise, allerdings unter Ausschluß der israeli¬ 
tischen und christlichen Religion, für welche auf Sonderdarstellungen verwiesen 
wird. Der umlangreiche Stoff ist aus praktischen Gründen nach geographischen Be¬ 
zirken geordnet Beigefügte Zeittafeln vervollständigen das geschichtliche Bild, in 
dessen nahmen die religiösen Schöpfer ihr Leben und Werk stellten. Die in der 
1. Auflage noch nicht vorhandenen Bildtafeln geben einen Einblick in die künstlerische 
Auswirkung des religiösen Denkens und Fühlens. Reichhaltige Literatur- und Quellen¬ 
angaben ermöglichen es dem Leser, spezielle Gebiete gründlicher kennen zu lernen, 
als es aus dem Buche geschehen kann. Die gediegene Ausstattung durch den Ver¬ 
lag machen es zu einem geeigneten Geschenkwerk für religionsgeschichtlich inter¬ 
essierte Leser. 

Uns interessiert natürlich vor allem das vom Verfasser entworfene Bild der Lehre 
des Buddha. Projiziert vom christlich-theologischen Zentrum aus, enthält es alle 
Verzerrungen und Verzeichnungen, wie sie notwendig aultreten müssen, wenn es 
sich eine so auf sich selbst gestellte Lehre, wie die des Erhabenen gefallen lassen 
muß, von dem unter jeder geistigen Strömung der Gegenwart unruhig und haltlos 
flackernden Kerzenlicht der modernen christlichen Religiosität beleuchtet zu werden. 
So versucht Jeremias das Karmagesetz dadurch zu entwerten, daß er ihm einen 
fatalistischen Schicksalsbegriff unterschiebt, letzterem dann eine lähmende Wirkung 
auf die Tatkraft zuschreibt, deren Folgen sich in der Praxis als . überstieg ene Duld¬ 
samkeit* äußern. Er vermißt den « kraftvollen Altrui smus^ stößt sich daran, daß 
moralische Forderungen unter dem Gesichtspunkt der Klugheit gestellt werden, und 
entdeckt schießlich die - negativ e Moral** als das Herz des Buddhismus, das, sterbens¬ 
krank und lebensmüde, untauglich zur Arbeit an den »positiven Zielen der Mensch¬ 
heit* ist. Dazu ist in Kürze folgendes zu bemerken: Die^ Lehre vom^Kanria ist die 
radikale Überwindung jedes Glaubens an eine unüberwindliche, unpersönliche Schick¬ 
salsmacht Sie erwucns den alten Indem aus einem tiefen sittlichen Verantwortungs¬ 
gefühl und aus ihrer beispiellosen Fähigkeit der Innenschau, die in Buddha vermöge 
seines einzigartigen Weges der Sclbstläuterung zum .heiligen Wissen* führte. Zu 
einem Wissen und nicht zu einem Glauben oder zu einer Mythologie, zu einem 
Wissen, das sich allerdings nicht durch rcligionsgeschichtliche.reiigionspsycho- 

Iögische r religionsphilosophische Studien erwerben läßt iVon einer lähmenden Wirkung 

auf die Tatkraft, von dem Fehlen eines .kraftvollen Altruismus* und von ähnlichen 
ebenso alltäglichen wie oberflächlichen Vorwürfen kann man nur reden, wenn man 
in naiver Weise das gelehrte Produkt des ethischen Sozialismus mit dem religiösen 
Selbstvollendungswillcn verwechselt, wie es in den Zeiten religiöser Verlotterung 
gang und gäbe ist. Die .überstiegene Duldsamkeit* können wir unseren christlichen 
Brüdern nur dringend empiehlen, damit nicht eines Tages ihre heiße Selbst-, 
Nächsten- und Gottesliebe wieder Scheiterhaufen statt Menschenherzen ent¬ 
zünde. Und was den Egoismus im Buddhismus (das paßt zusammen wie Wasser 
und Feuert) anbelangt, so verweisen wir auf di® im Evangelium vertretene Lohn¬ 
moral, die wir jedoch nicht, wie Jeremias uns gegenüber, nun unsrerseits zur Herab¬ 
setzung des Christentums verwenden wollen; denn die wahre Gesinnung l hres Hei¬ 
landes entnehmen wir seiner Forderung ,Seid vollkommen , wie euer_V_ater im Himmel 
vollkommen ist!*. Diesem heiligen Egoismur^icmmaucriwir, wenn wir nach dem 
Idealbild des buddhistischen Mönches streben, der da, alles in sich umfassend, mit 
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liebevollem Gernüte die ganze Welt durchstrahlt, mit weitem, tiefem, unbeschränk¬ 
tem, von Grimm und Groll geklärtem. 

Das .positive Ziel der Menschheit* aber ist uns nicht irgendeine noch so eitel 
glänzende Fata Morgana in dieser Welt, sondern einzig und allein jenes Reich, in 
dem es weder Schuld noch Irrtum, also auch nicht Vergänglichkeit und Leiden mehr 
gibt Dieses Reich, von keinem peinlichen Erdenrest mehr befleckt, ist die Heimat 
der nach Vollendung Strebenden. In ihm verkörpert sich uns der Wert aller Werte, 
von dem aus gesehen alle anderen .positiven Ziele der Menschheit" zu nichts 
zusammenschrumpfen. 

F.a 


REISEZEHRUNG 

„Besser, mit glühendem Stahle das 
Auge ausbrennen, als am Sichtbaren 
haften. Doch sei es um den glühenden 
Stahl! Denken will ich nur dies: Ver¬ 
gänglich ist das Auge, vergänglich das 
Sichtbare.“ 

(Samyuttanihiya, IV. p. 168: 
Neumann, Lieder der Nonnen, Anm. 396J 
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